Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes und ande-
rer Gesetze zur Verbesserung der Wahl der Schoffinnen und Schéffen

(... GVG-AndG)
A. Problem und Ziel

Schoéffinnen und Schoffen wirken in den (Jugend-)Schoffengerichten der Amtsgerichte und (Jugend-
)Strafkammern der Landgerichte gleichberechtigt an der Rechtsprechung mit. Wesentliche Voraussetzung
dabei ist, dass Personen gewahlt werden, die die notwendige Bereitschaft, Fahigkeit und Eignung fir die
Amtsausiibung mitbringen.

Die Schoffenwahl erfolgt derzeit in zwei Stufen:
a) Aufstellung von Vorschlagslisten in den Gemeindevertretungen und Jugendhilfeausschiissen mit min-
destens doppelt so vielen Bewerbern wie als Schoffen erforderlich sind,
b) Wahl der erforderlichen Zahl von Schoffinnen und Schoffen im Wahlausschuss beim Amtsgericht.
Bei diesem Ablauf der Wahl haben sich strukturelle und organisatorische Mangel herausgestellt, die durch
eine Reform der gesetzlichen Grundlagen (GVG, DRIG, JGG) beseitigt werden missen.

Seit vielen Jahrzehnten bildet die Auswahl der geeigneten Personen ein zentrales Problem der Teilhabe der
Blirgerinnen und Birger an der Strafrechtsprechung. Verfahren, in denen das Verhalten von Schoffen durch
Unwissenheit Giber das Amt oder charakterliche Ungeeignetheit ursachlich fiir ein Scheitern des Prozesses
war, haben in der Offentlichkeit haufig mehr Aufmerksamkeit gefunden als das Verhalten von Berufsrich-
tern (vgl. etwa FAZ vom 26.12.2015 ,,Schéffen: Manchmal machtiger als der Richter”). Der Rechtsprechung
und dem Gedanken der Beteiligung des Volkes an der Rechtsprechung noch abtraglicher sind die Personen,
die ohne Einverstandnis, ohne genaue Vorstellung und vor allem ohne innere Bereitschaft, eine zentrale
staatsbiirgerliche Aufgabe wahrzunehmen, in das Amt gekommen sind und dieses zunehmend widerwillig
und gleichgliltig austiben. Der Bundesverband ehrenamtlicher Richterinnen und Richter berichtet davon,
dass vor allem im ersten Amtsjahr viele Anfragen neu gewahlter Schoffinnen und Schoffen eingingen, die
nachfragten — nachdem sie mit einem Begehren, aus dem Amt entlassen zu werden, bei ihrem Gericht ge-
scheitert waren —, mit welchen , Tricks” die Entlassung zu erreichen sei.

Schon der liberale Reichsjustizminister Eugen Schiffer, fiir den die Verbindung des Rechts mit der Bevolke-
rung ein zentrales Anliegen war, mahnte mit Blick auf die Aufgabe der Justiz, mit den Machtmitteln des
Staates in Einzelangelegenheiten einzugreifen: , Es ist nicht zu verantworten, sie [die Machtmittel] in Hinde
zu legen, die nicht eine besondere Eignung flr ihren Gebrauch mitbringen.” (zitiert nach Erich Schwinge,
Der Kampf um die Schwurgerichte, Neudruck der Ausgabe 1926, Aalen, 1970, S. XllI). In seinem Vortrag in
der Deutschen Richterakademie am 7.5.1982 zur Birgerbeteiligung an der Rechtspflege forderte der dama-
lige Prasident des OLG Braunschweig Rudolf Wassermann, ,das Verfahren zur Auswahl der ehrenamtlichen
Richter in Richtung auf die Personlichkeitswahl“ zu verbessern. Zugleich missten ,,die ehrenamtlichen Rich-
ter besser auf ihre Aufgabe vorbereitet und wahrend ihrer Amtsdauer in dem ihrer Tatigkeit angemessenen
Mal} und Umfang fortgebildet werden”.

Ziel des Gesetzentwurfes ist es, eine bessere Auswahl der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
Strafsachen zu erreichen. Da die Kommunen - zumindest ab einer GroRe oberhalb 100.000 bis 150.000 -
Einwohnern mit einer persénlichen Auswahl jedes einzelnen Bewerbers bereits zeitlich Gberfordert sein
werden, gilt es, zugunsten einer qualitativ besseren Auswahl den Verwaltungsaufwand im Einzelfall zu re-
duzieren. Die Moglichkeiten der Verbesserung im Verwaltungsvollzug de lege lata sind begrenzt (z. B. durch



eine sorgfaltigere Berechnung des jeweiligen Bedarfs an Schoéffen durch die Gerichtsprasidenten, vgl. Lie-
ber, in: Richter ohne Robe 2015, S. 43). Das Potenzial fiir eine nachhaltige Verbesserung der Auswahl wie
der Entlastung der Kommunen liegt in der Verdanderung einiger grundlegender Prinzipien der Schoffenwahl.

Dazu gehort auch die besondere Wahl von Schoffinnen und Schéffen in bestimmten Verfahren, in denen
ihre Beteiligung weniger die allgemeine Lebenserfahrung zur Voraussetzung hat als vielmehr eine besonde-
re Sachkunde etwa in der Wirtschaft. Ehrenamtliche Richterinnen und Richter in den Wirtschaftsstrafkam-
mern mussen — ebenso wie Handelsrichter — (iber unternehmerische und wirtschaftliche Kenntnisse verfi-
gen, die nicht bei jedem Bewerber um das Schéffenamt vorausgesetzt werden kdnnen. lhre Wahl ist dort
anzusiedeln, wo Bereitschaft, Befahigung und Kompetenz beurteilt werden kénnen.

B. Lésung

Zur Losung dieser Probleme werden folgende MaRnahmen vorgeschlagen:
e Abschaffung der Zweistufigkeit der Wahl und Einflihrung der Einstufigkeit mit klarer Zustandigkeit
e Reduzierung des Verwaltungsaufwandes durch Senkung der Bewerberzahl
e Stdrkere Beteiligung gesellschaftlicher Organisationen bei der Wahl
e Harmonisierung und Systematisierung der Griinde der Unfahigkeit- und Ungeeignetheit fiir das
Schoffenamt
o Legaldefinition der Anforderungen an die Amtsinhaber
e Kontinuitat der Amtsausiibung durch mehrfache Wiederwahl
o Generelle Freiwilligkeit der Amtsiibernahme
e Gesonderte Liste sachkundiger Schoffen in den Wirtschaftsstrafkammern

Die Abschaffung der Zweistufigkeit reduziert den Verwaltungsaufwand um mehr als die Halfte, weil ein
ganzer Verfahrensgang entfallt und statt ca. 120.000 Bewerbern nur etwa 60.000 Schoffen gefunden wer-
den miissen. Zusammen mit einer bedarfsgerechten Ermittlung der Zahl bendtigter Schoffen sinkt die Zahl
auf hochstens 35.000 Personen. Bei weniger als einem Drittel der zu findenden geeigneten Personen koén-
nen sich die Wahlgremien auf die Eignung und Befdhigung der Bewerber konzentrieren. Die Einbeziehung
von gesellschaftlichen Organisationen der 6rtlichen Gemeinschaft bezieht das Wissen um die Befdhigung
eines groRen Teils der Bewerber fir das Amt in das Verfahren ein und verbessert die Entscheidungsgrund-
lage. Aufgrund der Reduzierung der Zahl der Bewerber kann auf eine zwangsweise Rekrutierung von Schof-
fen verzichtet werden und auf eine reine Freiwilligkeit der Amtsiibernahme abgestellt werden. Klare und
stringente Regelungen (ber den Ausschluss vom Amt erleichtern das Auswahlverfahren. Die Abschaffung
der Unterbrechung der Tatigkeit nach zwei aufeinander folgenden Amtszeiten verringert den Aufwand im
Wahlverfahren und ermoglicht, dass Schoffinnen und Schéffen gewahlt werden, die um die Verantwortung
der Aufgabe wissen, ihre Mitwirkungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten in der Hauptverhandlung kennen und
mit Erfahrung und Selbstbewusstsein an Verhandlung und Urteilsfindung teilnehmen.

C. Alternativen
Beibehaltung der gegenwartigen — unbefriedigenden und aufwandigen — Rechtslage
D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Auswirkungen auf den Bundeshaushalt sind nicht zu erwarten, da mit Justiz und Kommunalangelegenhei-
ten ausschliefllich Landerzustandigkeiten betroffen sind.



2. Lander- und Kommunalhaushalte
a. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Personalkosten der Justiz kdnnen in geringem Umfang dadurch steigen, dass bei den Amtsgerichten
einige Stellen der Vorsitzenden von Schéffengerichten von R 1 nach R 2 angehoben werden miissen.

2. Vollzugsaufwand

Das Gesetz flihrt zu Einsparungen im Verwaltungsaufwand der Kommunen, da an Stelle von rund 120.000
Personen, die fur die Aufstellung der Vorschlagslisten fiir die Schoffenwahl gegenwartig gefunden werden
miissen, nur noch héchstens 30.000 bis 35.000 Personen erforderlich sein werden. Im entsprechenden
Umfang reduziert sich der Erfassungs- und Uberpriifungsaufwand in den Kommunalverwaltungen.

Bei den Amtsgerichten sinkt der Verwaltungsaufwand, weil Vorbereitung (§ 39 -alt-) und Durchfiihrung

(8§ 41, 42 -alt-) der Sitzung des Wahlausschusses entfallen. Bei den Kommunen entsteht dadurch kein er-
hohter Verwaltungsaufwand, weil lediglich an die Stelle des Beschlusses tber die Vorschlagsliste die unmit-
telbare Wahl im kommunalen Wahlausschuss bzw. Jugendhilfeausschuss tritt. Die Gemeindevertretung
wird entlastet, indem die Entscheidung auf einen Wahlausschuss tibertragen wird.

Durch die ausschlieliche Heranziehung von Personen, die das Amt freiwillig austiben und mit ihren priva-
ten und beruflichen Pflichten vereinbaren kdonnen, sinkt der Verwaltungsaufwand bei den Kommunen, weil
das Zufallsverfahren mit der erforderlichen Benachrichtigung, dem Abwarten und Auswerten der Riickant-
wort sowie die Uberpriifung der , Ausgewéhlten” entfallen.

Die Verldangerung der Amtszeit auf fuinf Jahre wird zurtickgenommen, weil sie sich nicht bewahrt hat. Der
Verwaltungsaufwand hat sich eher erhéht als verringert. Die Zuriickhaltung der Biirgerinnen und Biirger,
sich fiir so lange Zeit an ein staatsbirgerliches Ehrenamt zu binden und die zunehmenden Schwierigkeiten
mit Arbeitgebern haben zu einem Riickgang freiwilliger Bewerbungen und Vorschldagen gefiihrt, wodurch
sich der Aufwand fiir ,zwangsweise” Rekrutierungen erhoht hat.

Die Systematisierung der Unfahigkeitsgriinde fihrt zu mehr Sicherheit in der Entscheidung Gber die Zulas-
sigkeit von Bewerbungen und damit zu geringerem Aufwand im Verwaltungsvollzug der kommunalen
Selbstverwaltung.

E. Sonstige Kosten

Es entstehen keine Kosten fiir die Wirtschaft. Kleine und mittlere Unternehmen werden durch die Moglich-
keit ausdriicklicher Bewerbung zum Amtsgericht und durch das Freiwilligkeitsprinzip entlastet. Zusatzliche
Kosten kénnen durch die Ubertragung der Wahlen der Schéffen in den Wirtschaftsstrafkammern an die
Industrie- und Handelskammern entstehen. Diese verfligen aber bereits Gber entsprechende Erfahrung und
Strukturen, da sie durch gutachtliche Vorschlage in die Ernennung der Handelsrichter eingebunden sind.

F. Biirokratiekosten

Der Aufwand fiir Anfragen beim Bundeszentralregister, beim Schuldnerverzeichnis und beim Insolvenzre-
gister sinkt. Informationspflichten werden nicht eingefiihrt.



Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes und anderer Gesetze zur Verbes-
serung der Wahl der Schoffinnen und Schéffen (... GVG-AndG)

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

1. § 29 Absatz 1 wird wie folgt gedandert:
In Satz 1 werden die Worte , Richter beim Amtsgericht” durch die Worte , Richter am Amtsgericht”
ersetzt.
2. § 31 wird um folgenden Absatz 2 erganzt:
(2) Schéffen miissen die Anforderungen des § 45 Abs. 1a DRIG erfiillen. Die besonderen Vorausset-
zungen flir sachkundige Schéffen in Spruchkérpern mit speziellen Zustédndigkeiten bleiben unberiihrt.
3. §§ 32 bis 34 —alt- werden durch folgenden neuen § 32 ersetzt:
(1) Aus persénlichen Griinden sind vom Schéffenamt ausgeschlossen Personen,
1. die infolge Richterspruchs die Féhigkeit zur Bekleidung éffentlicher Amter nicht besitzen oder
2. die wegen einer vorsdtzlichen Straftat zu einer Freiheitsstrafe oder zu Geldstrafe von mehr als
neunzig Tagessdtzen verurteilt sind, bis zur Tilgungsreife der zugrundeliegenden Taten nach dem
BZRG;
3. gegen die Anklage wegen einer Tat erhoben worden ist, die den Verlust der Féhigkeit zur Beklei-
dung éffentlicher Amter zur Folge haben kann;
4. die bei Beginn der Amtsperiode das dreifligste Lebensjahr noch nicht vollendet haben wiirden;
5. die zum Zeitpunkt der Wahl nicht in der Gemeinde wohnen;
6. die aus gesundheitlichen Griinden fiir das Amt nicht geeignet sind;
7. die mangels ausreichender Beherrschung der deutschen Sprache fiir das Amt nicht geeignet sind;
8. die sich als Verantwortliche eines Unternehmens in einem laufenden Regel- oder als Verbraucher in
einem Privatinsolvenzverfahren bis zur Restschuldbefreiung befinden oder sonst in der Verfiigung
Uiber ihr Vermdégen beschrdnkt sind.
(2) Aus beruflichen Griinden sind vom Schéffenamt ausgeschlossen
1. der Bundesprdsident, Abgeordnete des Bundestages, eines Landtages, einer zweiten Kammer und
des Europdischen Parlamentes, Mitglieder der Bundes- oder einer Landesregierung, Personen, die sich
in einem Beamtenverhdltnis befinden, nach dem sie jederzeit in den einstweiligen Warte- oder Ruhe-
stand versetzt werden kénnen (politische Beamte) sowie Wahlbeamte;
2. Personen, die in einem Dienst- oder Arbeitsverhdltnis zu einer Justiz-, Polizei- oder sonstigen mit
strafrechtlichen Ermittlungs-, Vollstreckungs- oder Vollzugsbefugnissen ausgestatteten Behérde ste-
hen;
3. Fachanwiilte fiir Strafrecht und Rechtsanwidilte mit dem Interessenschwerpunkt Strafrecht;
4. Religionsdiener und Mitglieder solcher religiésen Vereinigungen, die satzungsgemdf$ zum gemein-
samen Leben verpflichtet sind.
4. § 33 erhalt folgende Fassung:
Die Riige fehlerhafter Besetzung des Gerichts (§ 338 Nr. 1 StPO) wegen eines VerstofSes gegen die
Wahlvorschriften nach diesem Gesetz oder gegen kommunalrechtliche Vorschriften kann nur mit dem
Einwand der Willkiir erhoben werden oder mit der Begriindung, dass der Schéffe ungeeignet im Sinne
von § 32 Abs. 1 Nr. 1, 2, 6 und 7 war. Die Besetzungsriige ist nur zuléissig, wenn in der Hauptverhand-
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lung gemdfs § 238 StPO die Feststellung der Willkiir oder Ungeeignetheit durch das Gericht beantragt
wurde. Der Antrag ist unmittelbar nach Kenntnisnahme von den sie begriindenden Tatsachen zu stel-
len, jedoch nicht mehr nach dem Schluss der Beweisaufnahme.

§ 34 ersetzt § 43 a.F. und erhilt folgende Fassung:

(1) Die erforderliche Zahl von Haupt- und Hilfsschéffen in den Schéffen- und Jugendschéffengerichten,
Straf- und Jugendstrafkammern sowie in den Wirtschaftsstrafkammern wird durch den Prdsidenten
des Landgerichts bis zum Ende des ersten Quartals des letzten Jahres der Amtsperiode bestimmt und
den fiir den Wahlausschuss zustdndigen Hauptverwaltungsbeamtenmitgeteilt.

(2) Die Zahl der Hauptschéffen ist so zu bemessen, dass jeder voraussichtlich zu zwélf ordentlichen
Sitzungstagen im Jahr herangezogen wird.

(3) Die Zahl der Hauptschéffen in den Wirtschaftsstrafkammern ist so zu bemessen, dass jeder vo-
raussichtlich zu nicht mehr als drei ordentlichen Sitzungstagen im Jahr herangezogen wird.

§ 35 (entfillt)

8§§ 36 bis 44 a. F. werden nach MaRgabe der nachfolgenden Nrn. 8 bis 12 (§§ 36 -neu- bis 40 -neu-)
neu gefasst.

§ 36 erhalt folgende Fassung:

(1) In den Gemeinden werden in jedem vierten Kalenderjahr die auf die Gemeinde entfallenden Schéf-
fen in den allgemeinen Strafverfahren gewdhlt. Die Zustdndigkeit kann durch Landesrecht in Gemein-
den mit Ortsteilverfassung auf die Ortsteile (ibertragen werden. Mitgliedsgemeinden von Gemeinde-
verbdnden kénnen die Zusténdigkeit durch Beschluss auf den Verband libertragen, soweit das Landes-
recht dies zuldisst.

(2) Fiir die Vorbereitung der Wahl ist der Hauptverwaltungsbeamte der Gemeinde zustdndig. In dem
Fall des Abs. 1 Satz 2 kann die Zustéindigkeit durch Beschluss der Gemeindevertretung auf die Verwal-
tung des Ortsteils iibertragen werden. Mit dem Beschluss einer Gemeinde nach Abs. 1 Satz 3 geht die
Zustdndigkeit fiir die Vorbereitung der Wahl auf die Verwaltung des Gemeindeverbandes (iber.

(3) Die Schéffenwahlen sind rechtzeitig ortsiiblich in einer jedermann zugénglichen Weise ffentlich
bekannt zu machen. Zugleich wird ein Datum bestimmt, bis zu dem eine Bewerbung oder ein Vor-
schlag spdtestens bei der zustéindigen Verwaltung eingegangen sein muss. Die Bekanntmachung soll
Hinweise (iber die Mdglichkeit zur Information (iber den Inhalt des Amtes und die Anforderungen an
die Amtsinhaber (§ 45 Abs. 1a DRIG, § 30 Abs. 1 GVG) enthalten.

(4) Die zustindige Gemeindevertretung bzw. der zusténdige Kreistag kénnen durch Beschluss den
zeitlichen Ablauf und den Umfang der Wahlvorbereitungen regein.

§ 37 erhalt folgende Fassung:

(1) Bei der zusténdigen Kérperschaft (§ 36 Abs. 1) wird ein Schéffenwahlausschuss fiir die Dauer der
kommunalen Wahlperiode gebildet. Dieser besteht je zur Hdlfte aus Mitgliedern der Vertretung der
Kérperschaft und aus Mitgliedern, die auf Vorschlag der értlichen gesellschaftlichen Organisationen
von der Vertretung gewdhlt werden und die Voraussetzungen fiir die Wéihlbarkeit zur Vertretung er-
fiillen miissen. Beiden Gruppen miissen jeweils zur Hdlfte Frauen und Mdnner angehéren. Die GréfSe
des Ausschusses bestimmt sich nach dem Landesrecht. Die vorschlagsberechtigten Organisationen
werden durch die Hauptsatzung der Gemeinde bestimmt. Der Vorsitzende muss die Beféihigung zum
Richteramt oder h6heren Verwaltungsdienst haben. Er wird von der Vertretung der zusténdigen Kér-
perschaft im Benehmen mit dem fiir den Bezirk der Kérperschaft zusténdigen Amtsgericht ernannt.
(2) Jeder Einwohner, der die Voraussetzungen erfiillt, kann sich fiir das Schéffenamt bewerben oder
vorgeschlagen werden. Der Riickgriff auf Zufallsverfahren zur Gewinnung von Bewerbern ist unzulds-
sig. Bei der Wahl werden nur Bewerber beriicksichtigt, die ihr Einverstdndnis zur Wahl schriftlich ge-



10.

11.

12.

13.
14,

genliber der fiir die Wahl zustéindigen Kérperschaft erklért haben. Bewerbung bzw. Vorschlag kénnen

auf das Schéffenamt beim Amts- oder Landgericht beschrinkt werden.

(3) Die Liste der Bewerber bzw. vorgeschlagenen Personen ist mit Geburts-, Vor- und Familiennamen,

Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift und Beruf eine Woche lang an einem jedermann zugdnglichen

Ort zu veréffentlichen. Die Verdffentlichung kann auch durch ein an alle Haushalte zugestelltes Amts-

blatt erfolgen. Die Verdffentlichung in digitaler Form ist zuldssig, wenn sichergestellt ist, dass alle

Einwohner von der Veréffentlichung rechtzeitig Kenntnis erhalten kénnen.

(4) Gegen einen Bewerber kann bis eine Woche nach dem Ende der Veréffentlichung schriftlich oder

zu Protokoll bei der zustindigen Verwaltung mit der Begriindung Einspruch erhoben werden, dass die

Person nach § 32 nicht gewdhlt werden darf.

(5) Der Hauptverwaltungsbeamte priift die Einspriiche und legt die Liste aller Bewerber und die Ein-

spriiche dem Schéffenwahlausschuss zur Beschlussfassung vor.

§ 38 erhalt folgende Fassung:

(1) Fiir die Ordnung der Sitzung des Schéffenwahlausschusses, die AusschliefSung einzelner Mitglieder,

die Offentlichkeit und die Abstimmungs- und Wahlmodalitéten gilt das kommunale Recht. Der Aus-

schuss ist beschlussféhig, wenn wenigstens der Vorsitzende und zwei Drittel der librigen Mitglieder
des Ausschusses anwesend sind.

(2) Der Schéffenwahlausschuss entscheidet (ber die Einspriiche mit der einfachen Mehrheit der an-

wesenden Mitglieder. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. Uber die Be-

schliisse ist ein Protokoll zu fiihren.

(3) Aus den verbleibenden Bewerbungen wdhlt der zusténdige Schéffenwahlausschuss mit der Mehr-

heit von mindestens zwei Dritteln seiner Mitglieder den auf ihn entfallenden Anteil der

1. Hauptschéffen fiir das Amtsgericht,

2. Hauptschéffen fiir das Landgericht (§ 77 Abs. 2) bzw. einer auswdértigen Kammer (§ 78 Abs. 3),

3. Hilfsschéffen fiir das Amtsgericht bzw. das gemeinsame Schéffengericht, das Landgericht bzw. der
auswdrtigen Kammer; fiir die Wahl der Hilfsschoffen ist der Wahlausschuss am Sitz des jeweiligen
Gerichts zustdindig.

(4) Die gewdhliten Personen werden in getrennten Haupt- und Hilfsschéffenlisten fiir das Amts- bzw.

Landgericht, die auswdirtige Kammer oder das gemeinsame Schéffengericht zusammengefasst. Die

Listen sollen jeweils eine gleiche Zahl von Frauen und Ménnern enthalten; im Ubrigen sollen alle

Gruppen der értlichen Bevélkerung nach Alter, Beruf und sozialer Stellung angemessen berlicksichtigt

werden.

(5) Die Entscheidungen des Schéffenwahlausschusses sind nicht anfechtbar.

§ 39 erhalt folgende Fassung:

(1) Der Hauptverwaltungsbeamte sendet die Liste der gewdhlten Haupt- und Hilfsschéffen binnen 14

Tagen nach der Wahl durch den Schéffenwahlausschuss an den Leiter des Amts- bzw. Landgerichts.

(2) Der nach der Geschdftsverteilung zustdndige Richter fiir die Auslosung der Schéffen nach § 45 holt

die erforderlichen Auskiinfte iiber die W¢éihlbarkeit der Schéffen nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und 8 aus

dem Bundeszentralregister, dem Insolvenzregister und dem Schuldnerverzeichnis ein.

§ 40 erhalt folgende Fassung:

Fiir die Wahlen der Jugendschéffen (§ 35 JGG) und der Schéffen in den Wirtschaftsstrafkammern

(8§ 74c, 77a -neu-) gelten diese Wahlvorschriften (§§ 36 bis 39) entsprechend.

§§ 41 bis 44 bleiben unbesetzt

§ 52 Abs. 1 bis 3 werden wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:



15.
16.

17.

18.

19.

Ein Schéffe ist von Amts wegen von der Schéffenliste zu streichen, wenn er verstorben oder eine Vo-
raussetzung fiir seine Wahl (§ 32) nachtréglich entfallen ist. Im Falle des § 32 Nr. 5 gilt dies jedoch
nur, wenn der Schéffe seinen Wohnsitz im Landgerichtsbezirk aufgibt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
In Nr. 1 wird das Wort ,,oder” gestrichen und durch einen Beistrich ersetzt; in Nr. 2 wird nach den
Worten ,,... teilgenommen hat” das Wort ,,oder” erganzt und danach eine neue Nr. 3 angefiigt:
3. wenn die Auslibung des Amtes aus persénlichen, familiéiren, beruflichen oder wirtschaftlichen
Griinden unzumutbar geworden ist. Die Griinde sind glaubhaft zu machen.

c) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:
(3) Uber die Streichung von der Schéffenliste entscheidet der nach der Geschdftsverteilung des Ge-
richts fiir die Angelegenheiten der Schéffen zustdndige Richter nach Anhérung der Staatsanwaltschaft
und des beteiligten Schiéffen, soweit dieser nicht selbst den Antrag gestellt hat.
§ 53 (entfillt)
§ 57 erhalt folgende Fassung:
Bis zu welchem Tag der Prdéisident des Landgerichts die Zahl der erforderlichen Haupt- und Hilfsschof-
fen mitteilt, die Bekanntmachung liber die Schéffenwahl erfolgt, die gewdhlten Personen den Amts-
und Landgerichten mitgeteilt werden und die Auslosung fiir das erste Geschdftsjahr vorgenommen
wird, bestimmen die fiir Justiz und fiir kommunale Angelegenheiten obersten Landesbehdrden.

§ 58 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 und 2 werden jeweils die Worte ,,(Prdsident des Amtsgerichts)” gestrichen.

b) InSatz 1 wird das Wort ,,Amtsgerichtsbezirke” durch das Wort , Schéffenwahlausschiisse” ersetzt.

c) InSatz 2 Halbsatz 1 werden die Worte , diese Amtsgerichte” durch die Worte ,,die jeweiligen Schof-
fenwahlausschiisse” ersetzt. Der Strichpunkt wird durch einen Punkt ersetzt. Halbsatz 2 wird gestri-
chen.

d) Satz 3 wird gestrichen.

§ 77 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Satze 1 bis 5 gestrichen.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

In den Fdillen des § 52 Abs. 3 tritt an die Stelle des Richters am Amtsgericht der Vorsitzende der nach
der Geschdftsverteilung des Landgerichts zustdndigen Strafkammer; gegen die Entscheidung des
Vorsitzenden kann der beteiligte Schéffe die Entscheidung der Strafkammer beantragen.

c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

e) Ein Schéffe darf in einer Amtsperiode nur ein Schéffenamt austiiben. Ist jemand fiir dieselbe Amtspe-
riode in mehrere Schéffendmter gewdhlt worden, hat er das Amt zu iibernehmen, zu dem er zuerst
einberufen wird.

Nach § 77 wird folgender § 77a eingefiigt:
(1) Bei der Industrie- und Handelskammer wird fiir die Wahl der Schéffen in den Wirtschaftsstraf-
kammern des Landgerichts (§ 74c) ein Schéffenwahlausschuss gebildet. Fiir die Vorbereitung der
Wahl tritt an die Stelle des Hauptverwaltungsbeamten der Prdsident der Industrie- und Handelskam-
mer.
(2) Der Schéffenwahlausschuss besteht aus 12 Mitgliedern einschlieflich des Vorsitzenden; die Mit-
glieder werden vom Priisidenten der Industrie- und Handelskammer im Einvernehmen mit dem Prdisi-
denten des Landgerichts auf Vorschlag der Kammern der freien Berufe, der Spitzenverbénde der Wirt-
schaft, der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbéinde und des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes berufen. Den Vorsitz im Ausschuss fiihrt der Prisident der Industrie- und Handelskam-
mer. Dem Ausschuss gehéren ein vom Prdsidenten des Landgerichts zu benennender Vorsitzender ei-
7



20.

21.

1.

ner Wirtschaftsstrafkammer sowie ein vom Leitenden Oberstaatsanwalt zu benennender Abteilungs-
leiter der Staatsanwaltschaft aus dem Bereich Wirtschaftskriminalitéit mit beratender Stimme an. Die
Verhandlungen des Ausschusses sind 6ffentlich. Die Offentlichkeit kann zeitweise ausgeschlossen
werden, wenn durch die 6ffentliche Beratung die Persénlichkeitsrechte eines Bewerbers oder ein Pri-
vat- oder Geschdftsgeheimnis beeintréchtigt werden kénnte. Dies gilt nicht, wenn das éffentliche In-
teresse an der éffentlichen Erérterung (iberwiegt.
(3) Zum Schéffen in einer Wirtschaftsstrafkammer soll gewdhlt werden, wer wirtschaftliches Ver-
stdndnis und fachliche Erfahrungen besitzt. Der Nachweis kann durch den Abschluss eines wirt-
schaftswissenschaftlich ausgerichteten Studiums, den Abschluss einer kaufmdénnischen Ausbildung
vorzugsweise im Bereich Steuern, Finanzen, Versicherungen, Kapitalmarkt, Banken-, Depot-, Bérsen-
und Kreditwesen, Buchfiihrungs- und Bilanzwesen oder durch die Tdtigkeit als Handelsrichter (§ 109)
flir mindestens zwei Amtsperioden erbracht werden.
(4) § 32 Abs. 1 Nr. 5 gilt mit der Mafsgabe, dass der Schéffe seinen Wohn- oder Geschdftssitz im Bezirk
der Wirtschaftsstrafkammer haben muss. Soweit die Wirtschaftsstrafkammer fiir mehrere Landge-
richtsbezirke eingerichtet ist (§ 74c Abs. 3), bestimmt der Prdsident des Landgerichts, bei dem die
Wirtschaftsstrafkammer eingerichtet ist, die Zahl der Hauptschdéffen fiir die einzelnen Landgerichts-
bezirke. Die Hilfsschéffen sind aus dem Bezirk des Landgerichts zu wéhlen, bei dem die Wirtschafts-
strafkammer eingerichtet ist.
(5) Die Wahl der Schéffen fiir die Wirtschaftsstrafkammern erfolgt gleichzeitig mit der Wahl der
Schéffen fiir die Schéffengerichte und die Strafkammern.
§ 78 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 wird das Wort ,,Amtsgerichte” durch das Wort , Schéffenwahlausschiisse” ersetzt.

Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:
Die Hilfsschéffen wiéhlt der Schéffenwahlausschuss am Sitz des Amtsgerichts, bei dem die auswdrtige
Strafkammer gebildet worden ist.
§ 109 Absatz 3 erhalt folgende Fassung:
(3) Zum ehrenamtlichen Richter kann nicht ernannt werden, wer nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und 6 bis
8 sowie Abs. 2 Nr. 1 vom Schéffenamt ausgeschlossen ist.

Artikel 2
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

§ 45 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1a erhilt folgende neue Fassung:

Das Amt eines ehrenamtlichen Richters verlangt soziale Kompetenz und charakterliche Eignung, Ver-
antwortungsbewusstsein, Unparteilichkeit, Selbststdndigkeit der Urteilsbildung, Kommunikations-,
Argumentations- und Teamfdhigkeit, geistige Beweglichkeit und gesundheitliche Eignung. Vorausset-
zung ist eine abgeschlossene Schul- oder Berufsausbildung bzw. eine vergleichbare berufliche Erfah-
rung. Die besonderen Anforderungen an ehrenamtliche Richter nach den einzelnen Verfahrensord-
nungen bleiben unberiihrt.

Der bisherige Absatz 1a wird Absatz 1b und erhalt folgende Fassung:
(1b) Niemand darf in der Ubernahme oder Ausiibung des Amtes als ehrenamtlicher Richter be-
schrénkt oder wegen der Ubernahme oder Ausiibung des Amtes benachteiligt werden. Fiir die Zeit ih-
rer gerichtlichen Tdtigkeit sind ehrenamtliche Richter von ihrem Arbeitgeber von der Arbeitsleistung
freizustellen. Wéhrend ihrer Amtszeit ist eine Kiindigung oder Entlassung nur zuldssig, wenn Tatsa-
chen vorliegen, die den Arbeitgeber oder Dienstherrn zur aufSerordentlichen Kiindigung berechtigen.
Fiir Schwangere, Schwerbehinderte und Beschdiftigte im Schichtdienst gelten die gesetzlichen und ta-
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rifvertraglichen Schutzregeln entsprechend. Weitergehende landesrechtliche Regelungen bleiben un-
beriihrt.

Artikel 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

2. § 35 erhélt folgende Fassung:
(1) Die Schéffen der Jugendgerichte (Jugendschéffen) werden vom Jugendhilfeausschuss fiir die Dauer
von vier Jahren gewdhlt.
(2) Die Vorschriften fiir die Wahl der Schéffen gelten entsprechend. An die Stelle des Hauptverwal-
tungsbeamten tritt der Leiter des Jugendamtes. Die Sitzung des Jugendhilfeausschusses als Jugend-
schéffenwahlausschuss leitet der Vorsitzende des Jugendhilfeausschusses. § 37 Abs. 1 Satz 5 und 6
GVG sind nicht anzuwenden.
(3) Der Jugendhilfeausschuss wdéhlt ebenso viele Médnner wie Frauen zu Jugendschéffen. Gewdhlt
werden kann, wer erzieherisch befdhigt und in der Jugenderziehung erfahren ist.
(4) Fiir die Wahl ist die Zustimmung von zwei Dritteln der stimmberechtigten Mitglieder des Jugend-
hilfeausschusses erforderlich.
(5) Die Jugendschéffen werden in besondere fiir Mdnner und Frauen getrennt zu fiihrende Schéffenlis-
ten aufgenommen.
(6) Die Wahl der Jugendschdéffen erfolgt gleichzeitig mit der Wahl der Schéffen fiir die Schéffengerich-
te und die Strafkammern.

Artikel 4
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

Begriindung
A. Allgemeiner Teil
l. Zielsetzung des Entwurfs

Die Anderungen sollen erkannte Schwachstellen bei der Schéffenwahl beseitigen, Engagement und Bereit-
schaft der Biirgerinnen und Biirger zur Ubernahme des Amtes erhéhen, die Rechtsprechung durch die Teil-
habe geeigneter und sachkundiger Schoffen verbessern und den Verwaltungsaufwand durch eindeutigere

Regeln und den Verzicht auf zweistufige Verantwortlichkeiten minimieren und effektivieren.

Il. Gesetzgebungskompetenz; Vereinbarkeit mit EU-Recht

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG -
Straf[verfahrens]recht.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europadischen Union vereinbar. Dieses enthalt keine verpflichten-
den Vorgaben flir Regelungen der Besetzung von Spruchkdrpern der Gerichte und der Beteiligung ehren-
amtlicher Richter an der Rechtsprechung.



Ill. Gesetzesfolgen

Das Gesetz wird sich im Gesamtergebnis voraussichtlich kostenmindernd auswirken, den Verwaltungsvoll-
zug erleichtern und die Qualitat der Frauen und Manner, die an der Rechtsprechung als ehrenamtliche
Richterinnen und Richter teilnehmen, verbessern.

Die Einstufigkeit der Schoffenwahl entlastet die Amtsgerichte durch Verlagerung der Wahl auf die Kommu-
nen. Der Schéffenwahlausschuss beim Amtsgericht entfallt und damit die vorbereitenden und sitzungslei-
tenden Tatigkeiten des Richters beim Amtsgericht.

Die Kommunen werden nicht zusatzlich belastet, da ihnen die Auswahl der Bewerber ohnehin bereits ob-
liegt. Die Verringerung der Zahl der Bewerber fiihrt zu Einsparungen aufgrund geringeren Personaleinsatzes
in der Verwaltung. Der Erfassungsaufwand der Daten der Bewerber wird geringer. In der Vergangenheit
hatten die Kommunen keine Mhe, die erforderliche Zahl an Bewerbern zu finden. Probleme bereitete aber
gerade groRReren Kommunen, die doppelte Zahl der Bewerber zu finden, die in die Vorschlagsliste aufzu-
nehmen war. Dies flihrte zu erhohtem Aufwand der Verwaltung, die Wahlen bekannt zu machen oder — bei
geringem Erfolg — den Zufallsgenerator zu benutzen, die ermittelten Personen anzuschreiben, die Riickant-
wort abzuwarten und ggf. bei vielfachen Absagen noch einmal den Zufall zu bemuhen.

Nach dem jetzigen Vorschlag wird der Beschluss liber die Vorschlagsliste durch die Gemeindevertretung
und den Jugendhilfeausschuss durch die direkte Wahl der Schoffinnen und Schéffen ersetzt. Haben diese
Organe bislang die erforderliche Sorgfalt darauf verwendet, geeignete Personen auf die Vorschlagsliste zu
setzen, entsteht dort nach kiinftigem Recht kein Mehraufwand; ist dies bislang nicht geschehen, wird sich
der Aufwand erhdhen. Dies ist gewollt.

Ein groRRer Vorteil wird auf der Seite der interessierten Biirger entstehen. Der vielfach entstehende Unmut,
dass mit viel Aufwand Bewerber mobilisiert werden, von denen systembedingt nur die Halfte gewahlt wer-
den kann, wobei oftmals Zufalls-,,Bewerbungen” den freiwilligen Bewerbungen vorgezogen werden, wird
vermieden.

Verbesserungen in der Gleichstellung von Frauen und Mannern entstehen durch die verbindliche Regelung
der halftigen Wahl weiblicher Bewerber.

IV. Zustimmungsbediirftigkeit

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 29 Absatz 1 GVG)

Nach der bisherigen Fassung kann ein Proberichter mit einjahriger Berufserfahrung Vorsitzender des Schof-
fengerichtes werden. Obwohl sich der Charakter der Verfahren beim Schéffengericht in den letzten Jahr-
zehnten, insbesondere nach dem Rechtspflegeentlastungsgesetz 1993, deutlich verandert hat, ist diese
Vorschrift nie angepasst worden. Zunehmend werden Verfahren vor dem Schoffengericht verhandelt, die
vor Jahren noch vor der Strafkammer angeklagt worden waren. Die beiden Faktoren (Verengung des Straf-

korridors auf zwei bis vier Jahre Freiheitsstrafe, Herabzonung der Verhandlungen vom Land- auf das Amts-
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gericht) fihren dazu, dass die Zahl der mehrtagigen Hauptverhandlungen angesichts der rechtlichen und
tatsachlichen Komplexitat und gewachsenen Bedeutung der Rechtsfolgen fiir den Angeklagten zunimmt.
Um den erhohten Anforderungen gerecht zu werden, sollte bereits gerichtsverfassungsrechtlich dafiir ge-
sorgt werden, dass nur ein in der Praxis erfahrener und erprobter Richter den Vorsitz libernimmt. Die ge-
setzliche Umsetzung erfolgt durch die Anderung der Bezeichnung ,Richter beim Amtsgericht” in die korrek-
te Dienstbezeichnung ,Richter am Amtsgericht” zu andern.

Zu Nummer 2 (§ 31 Absatz 2 GVG)

Nach dem System der gegenwartigen Regeln des GVG gilt jeder deutsche Staatsangehorige als grundsatz-
lich fiir das Schoffenamt geeignet, soweit er nicht aus einem gesetzlichen Grund (§§ 31-34 GVG -alt-, § 44a
DRIG -alt-) unfahig fir das Amt ist oder nicht gewahlt werden soll (d. h. ungeeignet fir das Amt ist). Anfor-
derungen hinsichtlich besonderer Sachkunde fiir das Amt stellt bislang nur § 35 Abs. 2 Satz 2 JGG an die
Jugendscho6ffinnen und -schoéffen, die ,erzieherisch befahigt und in der Jugenderziehung erfahren” sein
sollen.

Sowohl in den Kommunen als auch in gesellschaftlichen Organisationen, die Bewerber fiir das Amt vor-
schlagen, besteht Unsicherheit dariiber, welche allgemeinen Malstdbe an die Bewerber fiir das Schoffen-
amt anzulegen sind. § 31 Abs. 2 GVG -neu- verweist insoweit auf die Regeln des § 45 Abs. 1a DRiG -neu- (s.
Artikel 2). Die Anforderungen dort konkretisieren den Zugang nach Art. 33 Abs. 2 GG, wonach jeder Deut-
sche einen gleichen Zugang zu den 6ffentlichen Amtern hat, allerdings nur im Rahmen der im Grundgesetz
genannten Voraussetzungen. Diese gelten auch fiir das staatsbirgerliche Ehrenamt. Ehrenamtliche Richte-
rinnen und Richter missen fiir das Amt geeignet und befahigt sein. Zur Vermeidung von Wiederholungen
bei den Anforderungen an Schoffinnen und Schoffen wird auf das DRiG Bezug genommen. Mit der Bezug-
nahme auf den allgemeinen Anforderungskatalog in § 45 Abs. 1a DRiG -neu- wird gleichzeitig klargestellt,
dass juristische Erfahrungen fiir das Schéffenamt nicht erforderlich sind, der Ubernahme auch nicht entge-
genstehen, soweit nicht ein Ausschlussgrund nach § 32 GVG -neu- vorliegt.

Ein Konflikt mit dem Gebot nach § 38 Abs. 4 GVG -neu- (§§ 36 Abs. 2 Satz 1, 42 Abs. 2 -alt-), wonach alle
Gruppen der Bevolkerung nach Geschlecht, Alter, Beruf und sozialer Stellung angemessen berticksichtigt
werden sollen, besteht nicht. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich in allen Gruppen hinreichend
Personen befinden, die die angesprochenen Eignungskriterien erfiillen. Art. 33 Abs. 2 GG er6ffnet den Zu-
gang nicht fur jede, sondern nur fiir jede geeignete Person.

Unabhangig von den allgemeinen Kriterien des § 45 Abs. 1a -neu- miissen Bewerber fiir Schoffenamter, die
eine besondere Sachkunde voraussetzen, diese ebenfalls nachweisen. Das gilt fiir die Jugendschoffinnen
und -schoffen nach § 35 Abs. 2 Satz 2 JGG sowie die Schoffinnen und Schoffen in den Wirtschaftsstrafkam-
mern nach § 77a GVG -neu-.

Zu Nummer 3 (§ 32 GVG)

a. Grundsatzlich: § 32 -neu- soll - mit Ausnahme der Staatsangehorigkeit, die in § 31 geregelt ist - alle in
Frage kommenden Ausschlussgriinde zusammenfassen. Die Differenzierung der Ausschlussgriinde zwischen
solchen, die zwingend sind (Unfahigkeit zum Schoffenamt, § 32 -alt-) und Griinden, aus denen jemand nicht
zum Schoffenamt gewahlt werden ,soll” (Ungeeignetheit, §§ 33, 34 -alt-) entféllt. Eine Ungeeignetheit
kommt aus personlichen (Abs. 1 -neu-) und beruflichen bzw. aus Griinden der Gewaltenteilung (Abs. 2 -
neu-) in Betracht.
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Die ,,Soll“-Vorschriften der gegenwartigen Regelungen weichen von dem (blichen juristischen Sprachge-

|II

brauch ab, wonach ,soll“ bedeutet, dass die Vorschrift zwingend zu beachten ist mit der Mdglichkeit, in
begriindeten Ausnahmefallen davon abzuweichen. Die Rechtsprechung hat einige der Griinde nach §§ 33,
34 zu reinen Ordnungsvorschriften herabgestuft, die die spatere Zusammensetzung des erkennenden Ge-
richts nicht tangieren sollen (BGHSt 30, 255, 257; 33, 261, 269). Lediglich eine spatere Streichung von der
Schoffenliste soll als Konsequenz in Betracht kommen. Die Kommentarliteratur ibertragt diese Einordnung
zum Teil undifferenziert auf alle Griinde der §§ 33, 34 (Kissel/Mayer, GVG, 8. Aufl. 2015, § 33 Rn. 10; KK-
Barthe, StPO, 7. Aufl. 2013, § 33 GVG Rn. 1; Rappert, in Radtke/Hohmann, StPO, 2011, § 33 GVG Rn. 1; Grdf,
RiStBV und MiStra, 2015, Nr. 126 RiStBV Rn. 3). Diese Schwierigkeiten kamen zuletzt in der Wahl der Schof-
fen der Stadt Mannheim zum Ausdruck, in der neben einem Pfarrer auch ein Polizeivollzugsbeamter zum
Schoffen gewahlt wurde. Die Besetzungsriige wurde vom BGH zurlickgewiesen, weil es sich beim Aus-
schluss von Polizeivollzugsbeamten nur um eine Soll-Vorschrift handele. Der Ausschluss nach § 34 Abs. 1
Nr. 1-5 GVG -alt- beruht auf dem Gedanken der Trennung der Staatsgewalten; ein Polizeibeamter soll eben
nicht gleichzeitig ermittelnde und richtende Funktionen ausiiben. Die Gewaltenteilung als reine Ordnungs-

vorschrift zu begreifen, bedarf der korrigierenden Klarstellung des Gesetzgebers.

Zum Teil handelt es sich bereits der Natur der Sache nach um zwingende Ausschlussgriinde, die fiir den Fall
des Einsatzes eines Schoffen Auswirkungen auf die Besetzung des Gerichts haben. So ist denklogisch ausge-
schlossen, dass jemand, der mangels ausreichender Beherrschung der deutschen Sprache nach § 33 Nr. 5 -
alt- fir das Amt nicht geeignet ist, in Ausnahmefallen aber doch wieder geeignet sein soll. Entweder kann
ein ehrenamtlicher Richter sprachlich und gedanklich einer Verhandlung folgen oder er kann es nicht.

Gleiches gilt fir den Ausschluss vom Amt aus gesundheitlichen Griinden, § 33 Nr. 4 -alt-. Wird festgestellt,
dass gesundheitliche Grinde der Wahrnehmung des Amtes entgegenstehen, kann es keine Griinde geben,
die diese Ungeeignetheit im Einzelfall hinnehmbar erscheinen lassen. Tatsachlich sind zumindest die Griin-
de nach § 33 Nr. 4 und 5 -alt- keine Ungeeignetheits-, sondern Unfadhigkeitstatbestande. Zur Klarstellung
sollen alle Ausschlussgriinde als zwingend formuliert werden. Um Auswirkungen auf spatere Revisionen zu
vermeiden, sollen Fehler bei der Wahl der Schoffen — mit Ausnahme von willkirlichen Fehlern - nicht revi-
sibel sein. Das entspricht der gegenwartigen standigen Rechtsprechung (vgl. BGH, Urteil vom 06.08.1987, 4
StR 319/87, BGHSt 35, S. 28, 29 = NJW 1988 S. 82 = JR 1989 S. 35 mit zustimmender Anm. Katholnigg).

Die mangelnde Prazision des gesetzlichen Tatbestandes, die sich in Rechtsprechung wie Kommentierungen
niederschlagt, fuhrt bei den kommunalen Vertretungen und Jugendhilfeausschiissen ebenso zu Unsicher-
heiten bei der Aufstellung der Vorschlagslisten wie bei der Wahl in den Schéffenwahlausschissen. Teilwei-
se wird angenommen, dass die Ausschlussgriinde Gberhaupt nicht zu prifen sind, weil ein Fehler bei der
Aufstellung der Vorschlagslisten keine Auswirkungen habe. Deshalb greifen viele Kommunen ohne groRRere
Bedenken (auch) zur Zufallsauswahl im Vertrauen darauf, dass entweder der Wahlausschuss oder spater
die Praxis ungeeignete Schoffen ausfiltern werde.

Als geeignete MaRnahme wird die Unterscheidung zwischen ,Unfahigkeit” und ,Ungeeignetheit” beseitigt
und in einem einheitlichen Tatbestand ,Ausschluss vom Schoffenamt” zusammengefiihrt. Die einzelnen
Griinde werden dabei iiberarbeitet und prazisiert. Diese Prazisierungen sind unabhingig von der Anderung
des Wahlverfahrens auf die Einstufigkeit dringend erforderlich.

b. Persénliche Ausschlussgriinde, § 32 Abs. 1 GVG

aa. § 32 Abs. 1 Nr. 2 GVG
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Der Ausschluss wegen einer strafrechtlichen Verurteilung soll gegentiber der bisherigen Vorschrift des § 32
Nr. 1 Alt. 2 GVG verscharft werden. Die grundsatzliche Unbestraftheit eines Schoffen gehort zu den ver-
trauensbildenden Voraussetzungen in die Amtsinhaber. Lediglich Bagatell-Verurteilungen konnen aulRer
Betracht bleiben und werden von der 6ffentlichen Meinung toleriert. Was eine solche Bagatellstrafe ist, soll
kiinftig in Anlehnung an § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 5a BZRG (Nichtaufnahme in ein polizeiliches Fiihrungszeugnis)
definiert werden. Damit lassen Geldstrafen bis zu 90 Tagessatzen und Verwarnungen mit Strafvorbehalt die
Wahlbarkeit in das Schéffenamt unberihrt.

Die Wahlbarkeit von Personen, die zu einer Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten verurteilt wurden, ist sys-
temwidrig. Die kurzzeitige Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten ist rechtspolitisch grundsatzlich uner-
wiinscht, da einerseits der Tater aus seinen sozialen Verflechtungen gerissen wird, die Strafe andererseits
wegen ihrer Kiirze fir eine Resozialisierung nicht ausreichend ist und der Tater im Falle der Vollstreckung
zudem einem kriminogenen Umfeld ausgesetzt wird. Nach § 47 Abs. 1 StGB ist die Verhangung einer Frei-
heitsstrafe unter sechs Monaten deshalb nur ausnahmsweise zuldssig, wenn sie a) wegen besonderer Um-
stande spezialpraventiv ,,zur Einwirkung auf den Tater” oder b) generalprédventiv ,zur Verteidigung der
Rechtsordnung unerlasslich” ist. Wird dem Verurteilten von dem erkennenden Gericht bescheinigt, dass zu
seiner kiinftigen straffreien Lebensfiihrung die ausnahmsweise Verhdangung einer Freiheitsstrafe unerlass-
lich ist, ist er schon nach diesen Kriterien des § 47 StGB charakterlich fiir das Schoffenamt ungeeignet.

Die Einfigung der Worte ,bis zur Tilgungsreife der zugrunde liegenden Taten nach dem BZRG" soll klarstel-
len, dass eine Verurteilung der Wahl nur solange entgegensteht, bis die Strafe oder Verwarnung im Bun-
deszentralregister getilgt werden muss. Diese Klarstellung dient der Rechtssicherheit fir die Wahlgremien.

bb. § 32 Abs. 1 Nr. 3 GVG

Der Ausschlussgrund der ,,Ermittlungen wegen einer Tat, die den Verlust der Fahigkeit zur Bekleidung 6f-
fentlicher Amter zur Folge haben kann“ nach § 32 Nr. 2 -alt- ist wegen der Unschuldsvermutung nach Art. 6
Abs. 2 EMRK zweifelhaft, solange lediglich das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren betroffen ist.
Ein Anfangsverdacht, der zur Einleitung des Ermittlungsverfahrens ausreicht, kann keine so starke Auswir-
kung haben, dass sie von der Ubernahme eines staatsbiirgerlichen Ehrenamtes ausschlieBt — auch nicht bei
Ermittlungen wegen schwerwiegender Straftaten wie denen, die zum Verlust der ,birgerlichen Ehrenrech-
te” fihren. Nach Erhebung der Anklage aufgrund hinreichenden Tatverdachtes muss allerdings die Wirkung
der Unschuldsvermutung hinter das Vertrauen der Bevolkerung in eine geordnete und unabhangige
Rechtspflege zurlicktreten.

Die Rechtspflege wird durch die Verlagerung des Mitteilungszeitpunktes entlastet, weil die Staatsanwalt-
schaft weder die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens noch dessen Einstellung mitteilen muss (vgl. Nr. 17
Abs. 2 Nr. 1 MiStra). Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Schof-
fen, Handelsrichter und ehrenamtliche Richter in Landwirtschaftssachen) wirden damit den ehrenamtli-
chen Richterinnen und Richtern der anderen Gerichtsbarkeiten gleichgestellt, wenn die Mitteilung — und
damit die Konsequenz der Streichung von der Schoffenliste - erst bei der Anklageerhebung erfolgt (vgl.

Nr. 17 Abs 2 Nr. 2 MiStra). Damit entspricht die Neuregelung z. B. §§ 21 Abs. 1 VwWGO und § 18 Nr. 2 FGO.

cc. §32 Abs. 1 Nr. 4 GVG

Die Mindestaltersgrenze von 25 Jahren hat sich nicht bewahrt und ist anzuheben. Die letzte bundesweite

Statistik, die das Alter in die Schoffenstatistik einbezogen hat, weist fiir die Wahl 1996 aus, dass die Alters-
gruppe der 25- bis 39-Jahrigen, gemessen an ihrem Anteil an der Bevolkerung, deutlich unterreprasentiert
ist. Sie stellt 25,8 % der Schoffen, obwohl ihr Anteil an der wahlbaren Bevolkerung 40,3 % betragt. Die Lan-
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der Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz haben die Daten noch einmal fir die Wahl 2000 erhoben und wei-
sen einen Anteil dieser Bevolkerungsgruppe bei den Schéffen von nur noch 21,6 % aus. Die Tendenz ist
nachvollziehbar. Mit 25 bis 29 Jahren befinden sich viele junge Menschen in der Ausbildung oder am Beginn
ihres Erwerbslebens. Das Schoffenamt bezieht seine Berechtigung nicht unerheblich aus dem Beitrag von
Lebenserfahrung und Menschenkenntnis der Amtsinhaber. Dass diese Eigenschaften den Mittzwanzigern
noch nicht unbedingt zugetraut werden, machen gegenlaufige Bestrebungen in Straf- und Strafverfahrens-
recht sowie Kriminologie deutlich, die wenig kompatibel sind. In der Kriminologie wird die Ausweitung der
(moglichen) Anwendung von Jugendstrafrecht auf sog. junge Erwachsene bis zum 25. oder gar 30. Lebens-
jahr diskutiert. Empirische Studien belegen, dass der kriminologische ,,Reifeprozess” erst etwa mit dem 25.
Lebensjahr abgeschlossen ist (vgl. z. B. Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht, 2002, S. 7 ff.). Der Gesetzgeber
wiederum ist dem erweiterten Schutzgedanken fiir junge Menschen im Strafverfahren nachgekommen,
indem er 2009 die alleinige Vernehmung jugendlicher Zeugen durch den Vorsitzenden in § 241a StPO von
16 auf 18 Jahre heraufgesetzt hat. Diese Sicht auf junge Menschen legt nahe, ihnen die Verantwortung zum
Richten tber andere Menschen nicht vor dem 30. Lebensjahr zuzumuten.

dd. Wegfall der Hochstaltersgrenze

Die Hochstaltersgrenze von 70 Jahren (§ 33 Nr. 2 GVG -alt-) ist als Ausschlussgrund nicht mehr zeitgemal
und wird als diskriminierend angesehen. Ungeeignete Personen kénnen im Einzelfall iber andere Griinde
(z. B. der mangelnden gesundheitlichen Eignung nach Nr. 6 -neu-, gem. § 52 Abs. 1 GVG -neu- auch nach-
traglich) ausgeschlossen werden. Die Altersgrenze nach § 33 Nr. 2 GVG -alt- wird daher ersatzlos gestrichen.
Die Entscheidung tber die Fahigkeit zur Ubernahme eines 6ffentlichen Amtes auf Zeit muss wie in der Le-
gislative (Abgeordnete), der Exekutive (Regierungsmitglieder) oder der kommunalen Selbstverwaltung
(Gemeindevertreter, ehrenamtliche Blrgermeister) den Wahlgremien im Einzelfall iberlassen bleiben.

ee. §32 Abs. 1 Nr. 8 GVG

Der Ausschlussgrund des ,Vermogensverfalls” ist zu prazisieren. Der Begriff wird bisher in bestimmten Be-
rufsordnungen verwendet (z. B. BRAO, StBerG), wenn der Betroffene (Anwalt, Steuerberater) in ungeordne-
te, schlechte finanzielle Verhaltnisse geraten ist, die er in absehbarer Zeit nicht ordnen kann, und er aulRer-
stande ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen (BGH NJW 1991, 2083). Ein Vermdgensverfall wird ge-
setzlich vermutet (so § 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO, § 46 Abs. 1 Nr. 4 StBerG), wenn ein Insolvenzverfahren tber
das Vermogen eroffnet oder die Eintragung in das vom Vollstreckungsgericht zu filhrende Verzeichnis (§ 26
Abs. 2 InsO, § 882b ZPO) erfolgt ist. Rechtsfolgen werden aber nicht an den Vermdgensverfall gekniipft,
wenn keine Interessen von Auftraggebern gefdahrdet sind. Die Kommentarliteratur zum GVG knipft hin-
sichtlich der Eignung zum Schoffenamt daran an. Ein Vermogensverfall ist indiziert bei der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens und der Anordnung von SicherungsmaRBnahmen (KK-Barthe, StPO, 7. Aufl. 2013, § 33
GVG Rn. 1e) oder bei der Aufnahme in das Schuldnerverzeichnis von Personen, die die eidesstattliche Versi-
cherung abgegeben haben oder gegen die die Haft angeordnet ist (§ 915 ZPO, Meyer-Gof3ner/Schmitt,
StPO, 57. Aufl. 2014, § 33 GVG Rn. 7). Grund fiir den Ausschluss soll die mogliche fehlende Unabhangigkeit
eines Schoffen in schlechten Vermogensverhaltnissen vor allem gegeniliber Vermogenskriminalitat sein.
Nach Meyer-Gofsner (a.a.0.) soll der Ausschlussgrund dann entfallen, wenn der (zukiinftige) Schoffe unver-
schuldet in wirtschaftliche Not geraten ist oder bei einem Bemiihen, nach den Vorschriften tber die Rest-
schuldenbefreiung (§§ 286 ff. InsO) wieder zu geordneten Vermogensverhaltnissen zu gelangen. Rappert (in
Radtke/Hohmann, StPO, 2011, § 33 Rn. 7) beklagt die juristische Unschirfe des Begriffs , Vermogensver-
fall“; Kissel/Mayer (GVG, 8. Aufl. 2015, § 33 Rn. 8) schlieRen daraus, dass eine Bewertung der finanziellen
Situation erforderlich sei. Eine Beurteilung, ob die Notlage (un)verschuldet ist oder ein Bemiihen besteht,
zu geordneten Vermogensverhaltnisses zuriickzukehren bzw. ob die finanzielle Situation im Einzelfall die
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Indizierung einer Insolvenzeroffnung oder Eintragung entfallen Iasst, ist keinem Wahlgremium - jedenfalls
nicht mit vertretbarem Aufwand - moglich. Es soll daher auf die objektiven Kriterien der Einleitung eines
(Regel- oder Verbraucher-)Insolvenzverfahrens sowie der Beschrankung in der Vermogensverfligung abge-
stellt werden.

b. Berufliche Ausschlussgriinde, § 32 Abs. 2 GVG

Die Ausschlussregelungen nach § 34 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 GVG -alt- umfassen Griinde, die mangelnder Kompa-
tibilitdt mit dem Ehrenamt, der Gewaltenteilung, der Wahrung der Neutralitidt der Rechtsprechung oder
Verpflichtungen gegeniiber aulRerstaatlichem Recht entspringen. Dabei sind diese Griinde nicht durchge-
hend stringent ausgestaltet.

aa. § 32 Abs. 2 Nr. 1 GVG

Der Ausschluss des Bundesprasidenten, von Regierungsmitgliedern, politischen und Wahlbeamten beruht
auf dem Grundsatz der Gewaltenteilung der Rechtsprechung mit der Exekutive. Gegenliber der geltenden
Rechtslage werden nunmehr auch die Wahlbeamten vom Ausschluss umfasst, weil es sich bei ihnen um
Leiter von Verwaltungsbehorden handelt, die nicht nur herausragende Exekutivfunktionen erfillen, son-
dern gegenlber den Wahlern (Gremien oder Bevolkerung) politisch verantwortlich und rechenschafts-
pflichtig sind, was sie — zumindest optisch — in ihrer richterlichen Unabhangigkeit beeintrachtigen kann.
Die gegenwartige Regelung ist insoweit widerspriichlich, als die Vertreter der Legislative - anders als die
Exekutivorgane - nicht von der Wahl zu Schéffen ausgeschlossen, sondern lediglich ablehnungsberechtigt
sind (§ 35 Nr. 1 GVG -alt-). In der Rechtsprechung (BGHSt 22, 85) und der Literatur wird dies ohne weiter-
gehende Begriindung damit kommentiert, dass die Gewaltenteilung die Heranziehung von Abgeordneten
nicht verbiete (Rappert, in Radtke/Hohmann, StPO, 2011, § 35 GVG Rn. 4). Die Kohéarenz der Vorschriften
gebietet aber, die Trennlinie zwischen den einzelnen Staatsgewalten in gleicher Weise auszugestalten und
die gleichzeitige Ausiibung eines Amtes in der Rechtsprechung und eines Mandates in der Gesetzgebung
fir inkompatibel zu erklaren. Damit vollzieht das GVG nach, was etwa § 19 Nr. 1 FGO, § 22 VwGO bereits
regeln, die Abgeordneten vom ehrenamtlichen Richteramt auszuschliel3en.

bb. § 32 Abs. 2 Nr. 2 GVG

Der Ausschluss von Justizangehorigen wie Richtern, Staats- und Amtsanwalten sowie Vollzugs- und Voll-
streckungsbeamten wird erweitert. Dabei wird zum einen berlicksichtigt, dass eine Reihe von vergleichba-
ren Amtstragern vom Gesetz nicht erfasst werden, zum anderen auch bei Mitarbeitern, die selbst nicht
Amtstrager sind, die Eingliederung in den jeweiligen Behdrdenapparat fiir eine Besorgnis der Befangenheit
sorgen kann.

Bedenken hinsichtlich einer Ausiibung des Schéffenamtes bestehen zunachst hinsichtlich der Rechtspfleger.
Nach iberwiegender Meinung beschrankt sich der Ausschluss in der Staatsanwaltschaft ausschlieBlich auf
Staats- und Amtsanwilte (Meyer-Gofsner/Schmitt, StPO, 57. Aufl. 2014, § 35 Rn. 8; Rappert, in Radt-
ke/Hohmann, StPO, 2011, § 34 GVG Rn. 6; wohl auch KK-Barthe, StPO, 7. Aufl. 2013, § 34 Rn. 5 GVG und
Kissel/Mayer, GVG, 8. Aufl. 2015, § 34 GVG Rn. 8), d. h. dass selbst die mit der Strafvollstreckung befassten
Rechtspfleger bei der Staatsanwaltschaft vom Schéffenamt nicht ausgeschlossen sind. Angesichts der Tat-
sache, dass eine Reihe friiherer richterlicher und staatsanwaltlicher Aufgaben auf den Rechtspfleger tiber-
tragen wurden (und weitere Ubertragungen zul3ssig sind), sind Rechtspfleger ebenfalls vom Schéffenamt
auszuschlielRen. Dariliber hinaus sind auch die sonstigen Justizbeschaftigten wegen der Besorgnis der Be-
fangenheit aus amtsbedingter Zusammenarbeit (KK-Barthe, StPO, 7. Aufl. 2013, § 34 GVG Rn. 5) auszu-
schlieBen. Auch Kanzlei- und Geschéftsstellenbeschaftigte sowie Justizwachtmeister konnen in Loyalitats-
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konflikte geraten. Klarzustellen ist, dass andere Ermittlungsbeamte als diejenigen der Polizei (Forstdienst,
Steueraufsichtsdienst, Grenzaufsichtsdienst, Bergamter oder die Forst- und Fischereiverwaltungen usw.)
ebenfalls vom Schoffendienst ausgeschlossen sind. Bei der Polizei sind die Angehdrigen des hoheren Diens-
tes oft als Ermittlungsbeamte ausgenommen, weil sie nicht mit Ermittlungen befasst sind bzw. solche Ar-
beiten delegieren. Gleichwohl muss diese Tatigkeit vom Schoffendienst ausschlieSen, sowohl aus Griinden
der Gewaltenteilung als auch der amtsbedingten Befangenheit. Dasselbe gilt fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Polizei und der anderen Ermittlungsbehérden.

Absatz 2 Nr. 2 schlie8t daher alle Personen aus, die in einem Dienstverhaltnis zu den ordentlichen Gerich-
ten stehen (ahnlich wie in der Arbeitsgerichtsbarkeit, wo alle Beschéaftigten eines Gerichts fiir Arbeitssachen
nicht in das ehrenamtliche Richteramt berufen werden diirfen, § 21 Abs. 3 ArbGG), sowie alle Bediensteten
von Behorden, die in einem unmittelbaren Verhaltnis zu den Ermittlungs-, Vollzugs- oder Vollstreckungs-
aufgaben der Strafrechtspflege stehen.

cc. § 32 Abs. 2 Nr. 3 GVG

Rechtsanwalte und Notare sind bislang vom Schoéffenamt ausgeschlossen. Die Vorschrift diirfte in dieser
Form einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht standhalten. Nach Art. 33 Abs. 2 GG haben alle Deut-
schen gleichberechtigten Zugang zu den 6ffentlichen Amtern. Als 6ffentliches Amt kommen auch ehren-
amtliche Tatigkeiten 6ffentlich-rechtlicher Art in Betracht (Battis in Sachs, GG, Art. 33 Rn. 24; vgl. auch
LVerfG Bbg, NJW 1997 S. 2942). Von den Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG, die den Zugang regulieren, also
auch beschranken kénnen (Eignung, Befahigung und fachliche Leistung), kommen beim Schoffenamt allen-
falls die (mangelnde) Eignung, ansonsten allgemein die verfassungsmalige Ordnung in Betracht. Als Be-
grindung fiir den Ausschluss wird in der Literatur die Notwendigkeit der Trennung von Rechtsberatung und
Rechtsprechung angegeben (Kissel/Mayer, GVG, 8. Aufl. 2015, § 34 Rn. 9 und 10). Rechtsberatung ist keine
staatliche Gewalt. Ihre Stellung als Organ der Rechtspflege kann ebenso wenig als Begriindung herangezo-
gen werden, weil der Gesetzgeber des GVG bewusst darauf verzichtet hat, alle Organe der Rechtspflege,
also auch Steuerberater und -bevollméchtigte, Patentanwalte und Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchpriifer
und Personen, die fremde Rechtsangelegenheiten geschaftsmaRig besorgen, auszuschlieRen. Lediglich in
der Finanzgerichtsbarkeit wird dieser Personenkreis ausgeschlossen (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 FGO). In der Strafge-
richtsbarkeit wird ein Ausschluss dieses Personenkreises nicht vorgenommen, obwohl nach § 392 Abs. 1 AO
Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer zu Verteidigern ge-
wahlt werden kénnen, soweit die Finanzbehérde das Strafverfahren selbststindig durchfiihrt, und im Ubri-
gen die Verteidigung in Gemeinschaft mit einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer einer deutschen Hoch-
schule zuldssig ist. Rechtsanwalte werden als ehrenamtliche Richterinnen und Richter in der Arbeitsge-
richtsbarkeit nicht ausgeschlossen (vgl. § 21 Abs. 2 ArbGG).

Eine Ungleichbehandlung beim Zugang zu den 6éffentlichen Amtern bedarf eines sachlichen Grundes, der
sich aber auf die genannten Kriterien der Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung beziehen muss. Vor-
liegend kommt nur ein Ausschluss unter dem Aspekt mangelnder Eignung in Betracht. Darunter ist nicht die
fachliche Eignung zu verstehen. Aus der Systematik des Ausschlusses vom ehrenamtlichen Richteramt in
den einzelnen Gerichtsbarkeiten lasst sich als sachlicher Grund fiir eine Beschrankung nur schlielen, dass
die mangelnde Eignung aus dem Inbegriff des Schoffenamtes abgeleitet werden muss. Dabei kommt in
Betracht, dass jedenfalls bei den Rechtsanwalten, die regelmafRig und schwerpunktmaRig in Strafsachen
auftreten, die Besorgnis einer Befangenheit aus funktionsbedingter ,,Zusammen“arbeit mit den Strafgerich-
ten bestehen kann. Das rechtfertigt jedenfalls den Ausschluss der Fachanwalte fiir Strafrecht und der
Rechtsanwalte, die als Interessenschwerpunkt ihrer Tatigkeit das Strafrecht angeben, nicht aber den gene-
rellen Ausschluss. Die juristische Ausbildung als solche stellt keinen hinreichenden Grund des Ausschlusses
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von dem Ehrenamt dar. Der Begriff des Laienrichters (laikds = aus dem Volke stammend), der auf das Schof-
fenamt haufig angewendet wird, bedeutet nicht, dass Personen mit juristischer Ausbildung keinen Zugang
zu dem Amt haben. Malgebliches Kriterium ist historisch, dass Schoffinnen und Schoffen nicht in die Justiz
eingegliedert und insofern ein Kontrollelement des Volkes sind, vor allem in den nicht der Offentlichkeit
zuganglichen Teilen der Hauptverhandlung. Rechtsanwaélte und Notare erfiillen mindestens zwei Kriterien,
die das Schoffenamt pragen. Sie bringen aus ihrer beruflichen Tatigkeit eine eigene Sicht von den Verhal-
tensweisen beschuldigter oder geschadigter Menschen in das Verfahren ein und stehen aufRerhalb der Jus-
tizorganisation. Funktionsbezogene Inkompatibilitdten ergeben sich fiir die regelmaRig vor den Strafgerich-
ten auftretenden Rechtsanwalten.

Im Ubrigen verlangen das Prinzip der Einheitlichkeit der Rechtsordnung und das Koharenzgebot als Aus-
druck der Verfolgung gemeinsamer Zielvorgaben eine stringente Uberarbeitung der Ausschlussgriinde vom
ehrenamtlichen Richteramt in seiner Gesamtheit. Das ,,Gesetz zur Vereinfachung und Vereinheitlichung der
Verfahrensvorschriften zur Wahl und Berufung ehrenamtlicher Richter” vom 21.12.2004 (BGBI. | S. 3599)
hat seinerzeit die materiellen Wahlvoraussetzungen ausgeklammert.

c. Entfallende Regelung

Die Regelung des § 34 Nr. 7 -alt-, dass nach zwei aufeinanderfolgenden Amtsperioden ein Bewerber von
einer dritten Amtszeit ausgeschlossen ist, soll nach den Gesetzesmaterialien des 1. StVRG 1974 (BGBI. I S.
3393) die Aufgabe haben, breitere Bevolkerungsschichten am Schoffenamt zu beteiligen und ,,Berufsschof-
fen” zu verhindern. Diese Begriindung hat sich durch die Veranderung des Schoffenamtes in einer sich
wandelnden Gesellschaft Gberholt.

(1) Die Auffassung von der Rolle des Strafrechts hat sich in den letzten Jahrzehnten ebenso grundlegend
gewandelt wie die Vorstellung von der Strafbarkeit bestimmten Verhaltens; man denke nur an die Strafbar-
keit des Ehebruchs (§ 172 StGB bis 1969) oder der Homosexualitat (§ 175 StGB bis 1994). Technische Ent-
wicklungen haben unser Denken verandert; die Mobilitdt der Menschen und die Begegnung der Kulturen
haben sich erhéht. Die Erfahrungen mit den massenhaften AuRerungen im Internet machen deutlich, dass
sich die wahlenden Gremien lber Reife und Verantwortungsbewusstsein der Bewerber fiir das Schoffen-
amt Gewissheit verschaffen miissen. Im Einklang mit Art. 20 Abs. 2 GG hat auch der Zugang zum Schoffen-
amt nach der Eignung und Befahigung fir dieses Amt zu erfolgen.

(2) Das Verhaltnis zwischen der Pflicht zur Wahrnehmung eines staatsbirgerlichen Ehrenamtes und der
Bereitschaft privater wie offentlicher Arbeitgeber, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir die Wahrneh-
mung des Ehrenamtes freizustellen, hat sich - trotz der gesetzlichen Verpflichtung zur Freistellung (§ 45
Abs. 1a DRIG -alt-), zu Lasten des Ehrenamtes verandert (vgl. auch die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2,
§ 45 Abs. 1b DRiG). Umso wichtiger ist es, mit dem Prinzip der Freiwilligkeit und der Moglichkeit langerer
Amtszeiten denjenigen Personen den Zugang vorrangig zu erdffnen, die Schéffenamt und Beruf sowie fami-
lidre Verpflichtungen miteinander vereinbaren kénnen.

(3) Die Pause nach zwei Amtsperioden erhéht den Verwaltungsaufwand der Kommunen unndtig, da bei
jeder Wahl mindestens die Halfte der Bewerber fiir das Schéffenamt komplett neu geworben werden muss
und nicht auf die Amtsinhaber erneut zuriickgegriffen werden kann. Eine vergleichbare Regelung zur Be-
schrankung der Wiederwahl gibt es in den anderen Gerichtsbarkeiten nicht.
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Zu Nummer 4 (§ 33 GVG)

Die Wahl der Schoffen findet nach der neuen Systematik vollstandig aulRerhalb der Organisationshoheit der
Justiz statt. § 33 GVG soll klarstellen, dass sich an den von der bisherigen Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen zu Fehlern, die im Wahlverfahren begangen werden, nichts andert. Das Gericht, das mit Schof-
fen verhandelt, die unter Verstol gegen § 32 GVG gewahlt werden, gilt erst einmal als ordnungsgemal
besetzt (st. Rspr. BGH, Urteil vom 06.08.1987, 4 StR 319/87, BGHSt 35, S. 28,29 = NJW 1988 S. 82 = JR 1989
S. 35 mit Anm. Katholnigg). Hat das Wahlgremium einen Fehler begangen, indem es entweder gegen eine
Vorschrift nach dem GVG oder gegen eine kommunalrechtliche Regelung verstolRen hat (z. B. wegen der
Offentlichkeit der Sitzung, der Sitzungsleitung, des Abstimmungsmodus oder der Feststellung der Mehr-
heit), sollen evtl. Auswirkungen auf die Besetzung des Gerichts und die Beachtung des Grundsatzes des
gesetzlichen Richters nur revisibel sein, wenn der Fehler willkirlich begangen wurde. Ein bloRer Irrtum oder
eine falsche Rechtsauffassung des Wahlausschusses soll die Besetzung des Gerichtes nicht tangieren (st.
Rspr. BGH, Urteil vom 14.10.1975, 1 StR 108/75, BGHSt 26, S. 206, 211 = NJW 1976 S. 432; Urteil vom
07.09.1976, 1 StR 511/76, BGHSt 26, S. 393, 394 ff. = NJW 1976 S. 2357).

Das kann nicht gelten, wenn eine Schoffin oder ein Schoffe aus rechtlichen (weil die Fahigkeit zur Beklei-
dung 6ffentlicher Amter aberkannt wurde) oder tatsichlichen Griinden (unzureichende Sprachkenntnisse
oder gesundheitliche Ungeeignetheit) das Schoffenamt gar nicht ausiliben konnte. Auch diese Riige soll nur
zul3ssig sein, wenn sie in der Hauptverhandlung eine Rolle gespielt hat und rechtzeitig erhoben wurde,
damit das Gericht auf die Situation reagieren konnte.

Zu Nummer 5 (§ 34 GVG)

Die Schoffenwahl beginnt damit, dass der zustandige Gerichtsprasident feststellt, wie hoch der Bedarf an
Schoéffinnen und Schoffen in der kommenden Amtszeit voraussichtlich sein wird. Die Vorschrift wird daher
auch im Gegensatz zum gegenwartigen Recht (§ 43) an den Beginn der Wahlhandlung verortet. Die Zustan-
digkeit wird bei dem LG-Prasidenten konzentriert, um eine einheitliche Verantwortlichkeit zu schaffen. Er
teilt den Gemeinden und den Tragern der Jugenddamter sowie den Industrie- und Handelskammern die Zahl
der erforderlichen Hauptschéffen mit, die auf die Einwohnerschaft fiir den jeweiligen Bezirk entfallen.

Entgegen § 43 GVG -alt- haben in einer Reihe von Fallen die Gerichtspradsidenten von einer aktuellen Be-
rechnung der benétigten Zahl von Schoffinnen und Schéffen abgesehen und stattdessen auf die Zahlen der
vorherigen Wahl zurlickgegriffen. Bei einer sinkenden Zahl von Strafverfahren mit Schéffenbeteiligung
werden deshalb mehr Schoffinnen und Schoffen gewahlt, als nach der Vorgabe des § 43 Abs. 2 GVG erfor-
derlich waren. Dies schlagt sich nicht nur in einem erhéhten Verwaltungsaufwand bei den Kommunen nie-
der, sondern auch in einem zu geringen Einsatz der Schoéffen in den Hauptverhandlungen. Zusatzliche ge-
setzgeberische MalRnahmen sind nicht erfolgversprechend, sondern nur die sorgfiltige Wahrnehmung der
Aufgabe. Die Berechnung ist aufgrund der langjahrigen Entwicklung der Strafsachen in dem LG-Bezirk zu
jeder Wahl erneut vorzunehmen. In den zuriickliegenden Amtsperioden ist die Zahl der (iber langere Zeit
(teilweise bis zu 1 % Jahren nach Beginn der Amtszeit) nicht zum Einsatz gekommenen Hauptschoffen dras-
tisch gestiegen. Die Enttauschung der Schoffen hat sich oft in Unwillen niedergeschlagen, das Amt weiter
auszuiiben, weil man diese Behandlung als Missachtung empfunden hat (vgl. insoweit Lieber, Statistik be-
legt: Zu viele Schoffen gewahlt, Richter ohne Robe 2015, S. 43 ff.).

Soweit die Grenzen des Gerichtsbezirks nicht identisch sind mit den Verwaltungs- und Kammergrenzen,
wird eine quotenmaRige Verteilung vorgenommen. Dasselbe gilt flr Bezirks(jugend)schoffengerichte und
auswartige Kammern. Hilfsschéffen werden immer von dem fiir die Sitzgemeinde des Gerichts zustandigen

Schoffenwahlausschuss gewahlt (§ 38 Abs. 3 Nr. 3 -neu-).
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Die zeitliche Vorgabe fiir die Berechnung der Zahl der erforderlichen Schéffen und die Mitteilung an die
Kommunen und Kammern soll zu einer Komprimierung der Verfahren fiihren. Die bislang durch Verwal-
tungsvorschriften der Lander geregelten Zeitablaufe divergieren zwischen 8 und 18 Monaten, vom Ende der
Amtszeit gerechnet. Auch unter Bericksichtigung der Ferienzeiten ist ein Ablauf der Wahl realistisch, der
die Bestimmung der Zahl der Schoffen im ersten Quartal des letzten Amtsjahres, die Vorbereitung der Wahl
durch die jeweilige Verwaltung im zweiten Quartal, die Beschlussfassung durch den Schoéffenwahlausschuss
im Laufe des dritten Quartals und die Ubersendung der Listen an die Gerichte und die Auslosung im vierten
Quartal vorsieht. Damit besteht geniigend Flexibilitdt, um 6rtliche und regionale Besonderheiten zu bertick-
sichtigen.

Bei der Bemessung der erforderlichen Zahl der Schoffen wird weiterhin ein Einsatz von 12 Sitzungstagen
zugrunde gelegt. Die geringere Zahl an Sitzungstagen fir die Berechnung der Hauptschoffen in Wirtschafts-
strafkammern (Abs. 3) ist der in der Regel erheblich langeren Verfahrensdauer in diesen Verfahren ge-
schuldet. Eine GbermaRige Belastung dieser Schoffen soll vermieden werden.

Zu Nummer 6 (§ 35 GVG)

Die Ablehnungsgriinde sind im Prinzip der Freiwilligkeit entbehrlich. Die Griinde des alten § 35 Nr. 2 bis 4
GVG sind vorhersehbar und gelten mit der Zustimmung zur Wahl als verzichtet. Nachtraglich entstehende
Grinde fir eine Entbindung vom Schoéffenamt bestehen entweder in dem Wegfall von Wahlvoraussetzun-
gen (jetzt durch § 52 Abs. 1 Satz 1 geregelt) oder in einer nach der Wahl auftretenden Notlage (jetzige Nrn.
5 und 7). Letztere ist nunmehr systematisch richtiger in die Streichung von der Schoffenliste nach § 52
Abs. 1 -neu- integriert.

Zu Nummer 7 (8§ 36 bis 40 GVG)

Die folgenden §§ 36 bis 40 enthalten das Herzstiick der Reform. Die Regelungen bilden die Wahl in der
kiinftigen historischen Reihenfolge ab, sodass die Inhalte der neuen Vorschriften mit den dlteren nicht
mehr identisch sind.

Die Schoffenwahl findet nach geltendem Recht in einem zweistufigen Verfahren statt. Auf der ersten Stufe
haben die Gemeinden und Jugenddmter Vorschlagslisten zu erstellen, die mindestens doppelt so viele Be-
werber enthalten, wie tatsachlich an Schéffinnen und Schoffen benétigt werden. Auf der zweiten Stufe
wahlt der Schéffenwahlausschuss, dem ein Amtsrichter, ein Verwaltungsbeamter und sieben kommunale
Vertrauenspersonen angehoren, aus allen Vorschlagslisten des Amtsgerichtsbezirks die tatsachlich benétig-
te Zahl. Wie die Gemeinden die Bewerber mobilisieren und welche positiven Anforderungen an die kiinfti-
gen Inhaber des Schoffenamtes gestellt werden, ist nicht geregelt. Diese Liicken werden in den meisten
Landern durch Verwaltungsvorschriften mehr oder minder grofRer Regelungstiefe geschlossen.

Die Zweistufigkeit der Wahl verursacht eine Reihe von Fehlern, vor allem aber unnétigen Verwaltungsauf-
wand:

Eine nicht unerhebliche Zahl von Gemeinden verzichtet bei der Aufstellung der Vorschlagslisten darauf,
eine qualitative Auswahl unter den Bewerbern zu treffen, weil die eigentliche Wahl erst durch den Schof-
fenwahlausschuss vorgenommen werde. Dessen Mitglieder wiederum haben das Problem, dass sie die aus
den verschiedenen Gemeinden des Amtsgerichtsbezirks ssammenden Bewerber noch weniger kennen als
die kommunalen Vertretungen und Jugendhilfeausschisse. Die Reduzierung der kommunalen Vertrauens-
personen von zehn auf sieben mit dem ,Gesetz zur Vereinheitlichung der Verfahrensvorschriften zur Wahl
und Berufung ehrenamtlicher Richter” vom 21.12.2004 (BGBI | S. 3599) hat die urspriingliche Intention des
Gesetzes, dass die Vertrauenspersonen die 6rtlichen Kenntnisse in die Wahl einbringen, noch weiter
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schrumpfen lassen. Der Wahlausschuss verlasst sich deshalb darauf, dass die Bewerber von der jeweiligen
Vertretung bzw. dem Jugendhilfeausschuss auf ihre Geeignetheit hin Gberprift worden sind und be-
schrankt sich auf Auswahlmodi, die sich an statistischen Kriterien einer addaquaten Reprasentanz der ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen (Frauen, Manner, Selbststandige, abhangig Beschaftigte, Alter) oder
schlicht an der Zugehorigkeit oder Nahe zu bestimmten Gruppen (zumeist Ratsfraktionen und Parteien)
orientieren. Die Aufspaltung der Verantwortlichkeit in zwei Gremien fiihrt schlussendlich dazu, dass jedes
Gremium sich darauf verlasst, dass das jeweils andere seine Aufgabe ordnungsgemaR erfillt habe oder
erfillen werde. Fehler wie 1985 beim sog. Frankfurter Schoffen-Roulette, der zur kompletten Neuwahl
fihrte, weil der Ausschuss gelost und nicht gewéhlt hatte (vgl. BGH, Urteil vom 21.09.19842, StR 327/84,
BGHSt 33, 41), sind auch bei der Schéffenwahl 2013 mehrfach vorgekommen.

Die Bedeutung der Vorschlagsliste ist vielfach nicht hinreichend klar. Sie wird oft als technische Vorausset-
zung fiir die eigentliche Wahl im Schoffenwahlausschuss angesehen, auf der nur geniigend Namen stehen
miussen. Diese technische Arbeit wird haufig der Verwaltung tberlassen, die von ihr vorgelegte Liste von
der Gemeindevertretung alsdann ,durchgewinkt”. Dabei ist auch die Vorgehensweise der Verwaltungen
vielfach intransparent. Typische Falle sind, dass die Verwaltung bei der Vorbereitung der von der Gemein-
devertretung zu beschlieBenden Vorschlagsliste

e aus allen eingegangenen Bewerbungen die fiir die Vorschlagsliste bendtigte Zahl ausgelost, diese in die

Verwaltungsvorlage aufgenommen und dem Rat der Stadt zur Beschlussfassung vorgelegt hat;

alle oder (wenn nicht geniigend freiwillige Bewerbungen eingegangen waren) einen Teil der ,,Bewerber”
zuféllig nach soziologischen Kriterien wie Alter, Geschlecht, Wohnung dem Einwohnermelderegister
entnahm;

lediglich Vorschlage von den die Fraktionen der Vertretung tragenden Parteien oder Wahlergemein-
schaften abgefordert hat, ohne die Wahl allgemein bekannt zu machen;

die Vorschlagsliste vorzeitig geschlossen und keine weiteren Bewerbungen mehr angenommen hat,
wenn die vom Prasidenten des Landgerichts vorgegebene Zahl von Bewerbern erreicht worden war,
sodass nicht nur spatere Bewerber faktisch von der Wahl ausgeschlossen wurden, sondern die Verwal-
tung auch in die Kompetenz des Vertretung eingegriffen hatte;

Selbstbewerbungen als ,unzuldssig” von vornherein abgelehnt hat;

Bewerber von der Liste der Jugendschoffen in die allgemeine Schéffenliste (und umgekehrt) umdirigiert
hat, wenn die Liste, fir die die Bewerbung abgegeben wurde, bereits die vom Prasidenten des Landge-
richts vorgegebene Zahl von Bewerbern erreichte, die andere Liste aber noch Defizite hatte; dabei
wurde insbesondere die Vorgabe des § 35 Abs. 2 Satz 2 JGG (erzieherische Befdhigung) vernachlassigt.
Dies passierte besonders haufig dann, wenn fiir die Aufstellung der Jugendschoéffenliste nicht das Ju-
gendamt, sondern (fir beide Listen) ein Amt der allgemeinen Verwaltung zustandig war.

Eine echte Prifung der Eignung von Kandidaten hat dann weder bei der vorbereitenden Tatigkeit der kom-

munalen Verwaltung noch in dem zur Entscheidung berufenen Organ stattgefunden. Der BGH hat in einer

grundlegenden Entscheidung darauf hingewiesen, dass Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung es gebie-
ten, dass die Gemeindevertretung durch eine individuelle Vorauswahl die Gewahr fiir die Heranziehung

erfahrener und urteilsfahiger Personen Gbernimmt (BGH, Urteil vom 30.07.1991, 5 StR 250/91, BGHSt 38,

S.47 =NJW 1991 S. 3043 = NStZ 1992 S. 92).

Dabei ist kein Fall bekannt, in dem eine Gemeinde oder ein Jugendhilfeausschuss Probleme hatte, Bewer-
ber in der tatsachlich benétigten Zahl der Schoffinnen und Schoffen zu finden; ab einer bestimmten GroRRe
von Gemeinden bestanden aber erhebliche Schwierigkeiten, die doppelte Zahl von Bewerbern zu mobilisie-
ren. Dies flihrte haufig zum Rickgriff auf das Einwohnermelderegister, sodass hinsichtlich dieser Bewerber
auf eine Beurteilung der Eignung vollig verzichtet wurde. Teilweise wurden diese Bewerber nicht nach ihrer
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Bereitschaft gefragt, in anderen Fallen wurde die Nichtablehnung des Amtes auf schriftliche Anfrage der
Behorde als Zustimmung gewertet. Diese Fehleinschatzung fiihrte in einigen Fallen zur Berufung von Schof-
fen, die der deutschen Sprache nicht machtig waren und deshalb auf das behordliche Schreiben nicht rea-
gierten.

Soweit die Gemeinden gegeniiber dem Schéffenwahlausschuss nicht kenntlich machten, welche Personen
sich freiwillig zur Verfligung gestellt haben und welche nach dem Zufallsprinzip rekrutiert wurden, kam es
zu der wenig befriedigenden Situation, dass Personen, die sich zur Verfligung gestellt hatten, nicht gewahlt
wurden, dagegen aber solche Personen, die gar kein Interesse an dem Amt hatten. In anderen Fallen hat
der Schoffenwahlausschuss (bei entsprechender Kennzeichnung) nur freiwillige Bewerber berticksichtigt.
Dies steht im Einklang mit den Verwaltungsvorschriften einiger Lander (vgl. z. B. fir NRW ,Vorbereitung
und Durchfiihrung der Wahl der Schoffinnen, Schoffen, Jugendschoffinnen und Jugendschoffen. Gem. RdEr-
lass des Ministeriums flr Inneres und Justiz (3221 - | B. 2), und des Ministeriums fur Frauen, Jugend, Familie
und Gesundheit (IV B 2 - 6153)“ Nr. 2.6: Da es entscheidend darauf ankommt, fiir das Schéffenamt Perso-
nen zu gewinnen, die fiir die Tétigkeit ein besonderes Interesse haben, sollen Personen, die sich bewerben,
bei gegebener Eignung nach Mdglichkeit berlicksichtigt werden.). Der Verwaltungsaufwand, weitere Perso-
nen aus dem Register heranzuziehen, war damit Gberflissig.

Hinzu kommt, dass von vornherein feststeht, dass ohnehin nur maximal die Halfte der Bewerber gewahlt
wird. Hat eine Gemeinde mit groRem Aufwand die doppelte Zahl von Bewerbern gefunden, wird der Halfte
von ihnen anschlieRend mitgeteilt, dass ihre Bewerbung vergebens war. Wird auf diese Mitteilung auch
noch verzichtet, tragt dies nicht zur Motivation dieser Personen bei, sich fiir staatliche Ehrenamter kiinftig
zur Verfligung zu stellen.

Besonders augenfillig ist ein GberflUssiger Verwaltungsaufwand in den Stadten, in denen der Bezirk des
Amtsgerichts mit den Stadtgrenzen identisch ist. An der Wahl aus der Vorschlagsliste sind ausschlieBlich
oder liberwiegend Personen (ndamlich die kommunalen Vertrauenspersonen) beteiligt, die bereits in der
Vertretung oder im Jugendhilfeausschuss an der Aufstellung der Vorschlagsliste mitgewirkt haben. In Berlin
besteht bei dem einzigen Amtsgericht (Tiergarten) in Strafsachen fiir jeden der 12 Verwaltungsbezirke ein
eigener Schoffenwahlausschuss, sodass zwolfmal weitgehend die gleichen Personen die Wahl vornahmen,
die bereits die Vorschlagsliste mit beschlossen hatten. Da die Listen der einzelnen Bezirke zwischen 700 und
1.200 Bewerber umfassten, kann ermessen werden, welcher Verwaltungsaufwand unnétigerweise getatigt
wurde.

Der Trend zu ungewdéhnlichen ,,Wahlmethoden” hat sich in der Praxis der Schéffenwahlausschisse fortge-
setzt, wie ein Uberblick Giber die Rechtsprechung zu diesem Punkt zeigt.

Unzulassig ist es,

e aus der Vorschlagsliste die erforderliche Zahl der Schoffen auszulosen (BGH, Urteil vom 21.09.1984, 2
StR 327/84, BGHSt 33, S. 41 = NJW 1984 S. 2839; Urteil vom 19.06.1985, 2 StR 197/85, 2 StR 98/85,
BGHSt 33, S. 261 = NJW 1985 S. 2341; Beschluss vom 09.01.1985, 2 StR 728/85, NStZ 1985 S. 492, 495
Nr. 23).

e dass der Ausschuss sich darauf beschrankt, eine von einem anderen Gremium getroffene Auswahl nur
formal nachzuvollziehen (BGH, Urteil vom 19.01.1988, 1 StR 577/87, BGHSt 35, S. 190 = NJW 1988
S. 3164; die Fraktionen eines Landkreises und einer kreisfreien Stadt, die demselben Amtsgerichtsbezirk
angehodren, hatten aus den von den Vertretungen erstellten Vorschlagslisten so viele Personen in die
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engere Wahl gezogen, dass ihre Zahl derjenigen der zu Wahlenden entsprach. Nach dieser Vorauswahl
der Fraktionen wurden diese Personen vom Wahlausschuss einstimmig gewahlt).

Flr zuldssig oder noch zulassig wurden folgende Varianten gehalten:

e Jeder x. Mann und jede y. Frau werden solange ausgezahlt und dann ,,gewahlt”, bis die benétigte Zahl
erreicht war (OLG Hamburg, Urteil vom 20.03.1985, 1 Ss 218/84, MDR 1985 S. 519; BGH, Urteil vom
26.11.1985, 5 StR 360/85, NJW 1986 S. 1358). Der BGH hat dabei weder beanstandet, dass der Vorsit-
zende und die anderen Mitglieder des Ausschusses bei der Auszdahlung durch den Protokollfiihrer nicht
zugegen waren, noch dass der Ausschuss die Auszahlung nicht durch nachtraglichen Beschluss bestatigt
hatte.

e Der Wahlausschuss hat beschlossen, dass die im Wege einer auf einem Abzdhlmuster basierenden Vor-
auswahl ermittelten Personen als Schoffen gewahlt sein sollten (BGH, Beschluss vom 22.12.2011, 2 StR
483/11, HRRS 2012 Nr. 157).

o Der Ausschuss nimmt in Vorbereitung der Wahl zunachst eine an reprasentativen Merkmalen ori-
entierte Auslosung der Schoffen vor und wahlt diese anschlieBend mit der erforderlichen Mehrheit
(BGH, Urteil vom 19.06.1985, 2 StR 197/85, 2 StR 98/85, BGHSt 33, S. 261). Der Wahlausschuss hat zu-
nachst 40 Umschldage mit den Namen der Frauen und Manner je in vier Altersstufen und fiinf Berufs-
gruppen gefertigt. Dann wurden aus jedem Umschlag so viele Karten gezogen, wie Schoffen nach ihrem
Bevolkerungsanteil auf diese Gruppe entfielen. Der so Ermittelte wurde dann vom Ausschuss formlich
mit der erforderlichen Mehrheit gewahlt.

e Nach Auffassung des BGH (Urteil vom 24.03.1987, 5 StR 680/86, StV 1987 S. 285) soll sogar dann eine
Wabhl vorliegen, wenn der Wahlausschuss bewusst eine Liste aus einer Gemeinde unberiicksichtigt ldsst
und somit seine Entscheidung nicht auf der Basis der Vorschlagsliste des gesamten Amtsgerichtsbezirks
trifft.

e Im Wahlausschuss wird der politische Proporz gewahrt und es werden die Kandidaten der Fraktionen im
Verhiltnis der Starke gewahlt (BGH, Urteil vom 02.12.1958, 1 StR 375/58, BGHSt 12, S. 197 = NJW 1959
S. 349).

Motivationshemmend fiir viele potenzielle Interessenten ist die Dauer der Verpflichtung von funf Jahren.
Ein solcher Zeitraum spricht insbesondere flir diejenigen gegen eine Bewerbung, die sich noch in der begin-
nenden Karrierephase ihrer beruflichen Entwicklung befinden oder eine junge Familie haben. Zudem
schreckt ab, dass insbesondere Unternehmer und Mitarbeiter kleinerer Betrieb nicht die Mdglichkeit ha-
ben, sich explizit fur das Schoffenamt beim Amtsgericht zu bewerben. Gegenwartig missen sie ohne Ein-
flussmoglichkeiten damit rechnen, zum Landgericht gewahlt zu werden und — was bei einer flinfmaligen
Auslosung im Laufe der Amtszeit nicht ganz unwahrscheinlich ist - bei einem Schwurgericht oder einer
Wirtschaftsstrafkammer in einem Umfangsverfahren eingesetzt zu werden.

Die Reform der Schoffenwahl enthalt daher folgende wesentlichen Vorschlage:

a. Die Schoffenwahl wird in einen einstufigen Wahlvorgang veréandert.

b. Der Schoffenwahlausschuss beim Amtsgericht wird durch einen kommunalen Schoffenwahl-
ausschuss mit Vertretern der vorschlagsberechtigten Verbande ersetzt.

C. Die Jugendschoffinnen und -schéffen werden unmittelbar durch den Jugendhilfeausschuss als
Schoffenwahlausschuss gewahlt.

d. Die Wahl der Schoffinnen und Schéffen ist durch rechtzeitige und allgemeine Bekanntmachung
transparenter zu gestalten

e. Die Zwangspause gemaR § 34 Nr. 7 GVG entfallt.
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f. Schoffenwahlausschuss bzw. Jugendhilfeausschuss kénnen Bewerbungen fiir das Amts- bzw.
das Landgericht gezielt bericksichtigen.

g. Fir die Wirtschaftsstrafkammern werden Schoffinnen und Schéffen in gesonderten Verfahren
gewadhlt.

Zwei wesentliche Effekte treten durch die Reformmalinahmen ein. Zunachst wird der Verwaltungsaufwand
der Kommunen drastisch gesenkt. Dieser |asst sich relativ genau quantifizieren. Durch die Einstufigkeit
wirde sich die Zahl der notwendigen Bewerber von jetzt bundesweit Gber 120.000 auf die (nach jetziger

Ill

Ermittlung ohnehin schon tiberhdhte) , erforderliche Zahl“ von 60.000 Schéffen halbieren. Durch eine ge-
nauere Ermittlung des Bedarfs sinkt die Zahl der tatsachlich erforderlichen Haupt- und Hilfsschoffinnen und
-schoffen auf etwa 35.000. Entfallt die jetzt noch vorgeschriebene Pause gemaR § 34 Nr. 7 GVG -alt-, konn-
te auf eine Zahl von erfahrenen Schoffinnen und Schéffen zurtickgegriffen werden und es misste nicht bei
jeder Wahl mindestens die Halfte der erforderlichen Schoffinnen und Schoéffen neu gefunden werden. Der
so eingesparte Aufwand kann in die qualitative Auswahl der Bewerber investiert werden, wodurch der

zweite Effekt, namlich eine Verbesserung der Rechtsprechung eintritt.
Zu Nummer 8 (§ 36 GVG)
Absatz 1:

a. Die Verlangerung der Amtszeit auf finf Jahre hat sich nicht bewahrt. Viele Bewerber wollen sich auf eine
so lange Zeit nicht binden, vor allem dann, wenn sie als erstmalig Interessierte die auf sie zukommende
Belastung nicht genau abschatzen kénnen. Es soll daher zur vierjahrigen Amtszeit zurlickgekehrt werden.

Historisch ist zu beriicksichtigen, dass die urspriingliche Amtszeit bei Inkrafttreten des GVG ein Jahr betrug;
der ,Vertrauenspersonen-Ausschuss“ wahlte jahrlich die erforderlichen Schoffen aus der ,Urliste” jeder
Gemeinde, in der sich jeder wahlbare Biirger befand. Die Urliste wurde mit dem ,,Gesetz zur Wiederherstel-
lung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der birgerlichen Rechtspflege, des Straf-
verfahrens und des Kostenrechts vom 12. September 1950 durch die Vorschlagsliste der Gemeindevertre-
tung ersetzt; die Amtszeit betrug jetzt zwei Jahre. 1974 wurde die Amtszeit auf vier Jahre, 2004 auf fiinf
Jahre verlangert, erstmalig fiir die Amtszeit 2009-2013. Die Bewerbungen sind insbesondere in den GroR-
stadten und bei der jingeren Bevélkerung spirbar zurlickgegangen. Die Konsequenz war ein verstarkter
Ruckgriff der Gemeinden auf das (vom BGH, Urteil vom 30.07.1991, 5 StR 250/91, BGHSt 38, S. 47, 49 =
NJW 1991 S. 3043, fiir unzulassig gehaltene) Zufallsverfahren. Die praktischen Konsequenzen waren spek-
takular gescheiterte Verfahren durch Reichsbiirger, Alkoholkranke, Sprachunkundige, Sendungsbewusste
oder Undisziplinierte. Fiir Gerichte und Verfahrensbeteiligte am belastendsten sind aber die schlicht Desin-
teressierten, die zwangsweise in das Amt gekommen sind. Eine Riickkehr zu kiirzeren Wahlzeiten wiirde
den Aufwand der Gemeinden eher verringern.

b. Durch zahlreiche kommunale Neugliederungen haben die Gemeinden an Flache und Einwohnerzahl teil-
weise erheblich zugenommen, was die Distanz zwischen dem Biirger und den kommunalen Gremien erhoht
hat. Der Entwurf sieht daher vor, dass dort, wo die Kommunalverfassungen Vertretungen fiir Ortsteile vor-
gesehen haben (vgl. z. B. § 31 GO NRW), ein Wahlausschuss auf dieser Ebene gebildet werden kann. In Fla-
chenlandern, die Gemeindestrukturreformen ohne Gebietsveranderungen durchgefiihrt haben, sind statt-
dessen Verwaltungsgemeinschaften (Amter, Samtgemeinden, Verbandsgemeinden usw.) gebildet worden,
die groRenteils selbst keine Gebietskorperschaften sind und deshalb die Zustandigkeit fir die Schéffenwahl
nicht haben. Der Entwurf 6ffnet den Landern die Moglichkeit, dass auch in diesen Fallen die Zustandigkeit
flr die Bildung des Schoffenwahlausschusses durch Beschluss der betroffenen Mitgliedsgemeinde auf die

Verwaltungsgemeinschaft ibertragen werden kann.
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Absatz 2:

Die Vorbereitung der Wahl liegt in der Hand der Kommunalverwaltung. Das GVG regelt die Auswahl der
Kandidaten nur in rudimentaren Zligen. Dazu gehort auf alle Félle die notwendige Transparenz der Wahl (s.
Absatz 3). Die Kommunen missen selbst festlegen, auf welche Weise und mit welchen MaRnahmen sie
neben dem 6ffentlichen Aufruf die geeigneten Kandidaten erreichen. Von der Darstellung auf der Webseite
der Gemeinde liber die Verbreitung in den lokalen Medien bis zu Info-Veranstaltungen in den 6rtlichen
Volkshochschulen bietet sich eine Palette von MaRnahmen an, fiir die der nach jeweiligem Kommunalver-
fassungsrecht zustandige Hauptverwaltungsbeamte in die Pflicht genommen wird.

Absatz 3:

Auch unabhédngig davon, ob die Schoffenwahl in ein einstufiges Verfahren gedndert wird, ist klarzustellen,
dass die Einleitung des Wahlverfahrens 6ffentlich bekannt zu machen ist. Die Art und Weise der Veroffent-
lichung wird den Kommunen freigestellt, wenn alle Interessenten davon Kenntnis nehmen kénnen. Verfah-
ren, in denen auf eine zufallige Auswahl zurtickgegriffen wird, sind unzuldssig. Entsprechende Hinweise in
den Verwaltungsvorschriften der Lander (z. B. ,Vorbereitung der Sitzungen der Schéffengerichte und Straf-
kammern (Schéffenbekanntmachung). Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien
der Justiz und fir Verbraucherschutz und des Innern vom 07.11.2012, Az.: 3221 - 11— 418/91 und I1B2 —
0143 —2.JMBI 2012 S. 127“ Nr. 7.2) und in der Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 30.07.1991, 5 StR 250/91,
BGHSt 38, S. 47 = NJW 1991 S. 3043) wurden von den Kommunen haufig nicht beachtet, sodass eine gesetz-
liche Regelung geboten erscheint.

Absatz 4:

Die kommunalen Vertretungen kénnen grundsatzlich jede Entscheidung der kommunalen Selbstverwaltung
an sich ziehen. Absatz 4 hat die klarstellende Funktion, dass die Vorbereitung der Schoffenwahl in den Ka-
non des Rickholrechtes fallt und die Zustandigkeit nach Absatz 2 nicht bedeutet, dass es sich bei der Vor-
bereitung der Schéffenwahl um eine dem Hauptverwaltungsbeamten lbertragene Aufgabe oder ein lau-
fendes Geschaft der Verwaltung handelt.

Zu Nummer 9 (§ 37 GVG)
Absatz 1:

Mit § 37 Abs. 1 wird der Schoffenwahlausschuss anstatt nach bisherigem Recht beim Amtsgericht bei jeder
Gemeinde bzw. einem Ortsteil oder einer Verwaltungsgemeinschaft gebildet. An den bisherigen Verant-
wortlichkeiten dandert sich im Grunde nichts, da die Gemeindevertretung bislang durch die Vorschlagsliste
die wahlbaren Personen bestimmt, an die der Wahlausschuss gebunden ist. Die Verantwortlichkeit in dem
Ausschuss liegt dann im Wesentlichen wieder bei den sieben (von neun) kommunalen Mitgliedern, die Gber
die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit verfligen. Der Richter beim Amtsgericht als Vorsitzender und der
Verwaltungsbeamte der Landesregierung (der in fast allen Fallen wieder ein durch Landesrecht beauftrag-
ter kommunaler Beamter ist) haben lediglich rechtsaufsichtliche Funktion. Die Zusammensetzung des
Wahlausschusses wird nunmehr dem Jugendhilfeausschuss (vgl. § 71 SGB VIII) nachgebildet. Der von der
Landesregierung zu bestimmende Verwaltungsbeamte nach § 40 Abs. 2 GVG -alt- wird entbehrlich.

Eine Mindest- oder Hochstzahl der stimmberechtigten Mitglieder wird durch Bundesrecht nicht vorgege-

ben. Aus der Quotelung ergibt sich jedoch, dass es sich um eine gerade Zahl handeln muss. Der Vorsitz

muss nicht durch ein Mitglied der Vertretung wahrgenommen werden; es kann sich auch um einen Richter

des Amtsgerichts, ein Mitglied der Kommunalverwaltung oder einen sachkundigen Biirger handeln, soweit
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die personlichen Vorgaben erfiillt werden. Da jeweils zur Halfte Frauen und Manner in den beiden Gruppen
vertreten sein missen und aus der Vertretung mindestens zwei verschiedene politische Richtungen dem
Ausschuss angehoren sollten, ist eine GroRe des Ausschusses unterhalb von neun Mitgliedern incl. Vorsitz
kaum praktikabel.

Formale Voraussetzung fiir die Auslibung des Vorschlagsrechts durch eine Organisation ist die Aufnahme in
die Hauptsatzung. Auf die Zahl der Mitglieder der Organisation kommt es nicht an; sie muss lediglich im
Bezirk des Wahlausschusses auf dem Gebiet des ehrenamtlichen Richterwesens téatig (Fortbildung, Bera-
tung usw.) sein. Damit ist ausgeschlossen, dass bundesweite Organisationen, die nicht vor Ort in der Schof-
fenarbeit engagiert sind, Mitglieder des Wahlausschusses benennen. Es ist moglich, mehr Organisationen in
die Hauptsatzung als vorschlagsberechtigt aufzunehmen, als Mitglieder vorgeschlagen werden kénnen,
sodass die Vertretung die gesellschaftlichen Mitglieder des Ausschusses aus einer grofReren Zahl von Vor-
schlagen wahlen kann. Auf diese Weise kann die Vertretung auch die Vorgabe der geschlechterparitati-
schen Besetzung einhalten. Soweit nicht hinreichend Organisationen oder Vorschldge zur Verfligung ste-
hen, kann die Vertretung auch mehrere Personen aus einer Organisation in den Ausschuss wahlen. Die
Vorgeschlagenen miissen nicht die Wahlbarkeitsvoraussetzungen fiir das Schéffenamt, sondern allein fir
die Wahlbarkeit in die Vertretung erfillen. Ein 23-Jahriger kann Mitglied des Wahlausschusses sein, ohne
selbst zum Schoéffen gewahlt werden zu kdnnen. Dies ergibt sich bereits aus der Moéglichkeit, Mitglied der
Gemeindevertretung sein zu kénnen. Unterschiedliche Rechte von gewahlten Mitgliedern einer Vertretung
entbehren eines sachlichen Grundes. Wenn ein 23-Jahriger auf Seiten der Vertretungsmitglieder dem
Wahlausschuss angehoéren kann, dann konsequenterweise auch auf Seiten der gesellschaftlichen Mitglie-
der. Auch ein Mitglied der Vertretung kann durch eine gesellschaftliche Organisation auf ihr , Ticket” fir die
Mitgliedschaft im Wahlausschuss vorgeschlagen und gewahlt werden.

Der Ausschuss wird am Beginn der Wahlperiode der kommunalen Vertretung gebildet; seine Mitglieder
bleiben fir die Dauer dieser Wahlperiode im Amt. Damit ist gewahrleistet, dass der Jugendhilfeausschuss
und der Schoffenwahlausschuss identische Amtszeiten haben und evtl. Nachwahlen von einem bestehen-
den Gremium durchgefiihrt werden kénnen. Bei einem vorzeitigen Ausscheiden eines Mitglieds durch
Riacktritt, Verzicht usw. wird fiir den Rest der Wahlzeit ein Ersatzmitglied aus der Gruppe gewahlt, der das
ausgeschiedene Mitglied angehorte. Fraktions- oder Organisationswechsel beriihren grundsatzlich nicht
den Ausschusssitz.

Die Wahl von Vertretern fiir einzelne Sitzungen ist angesichts der Beschlussfahigkeitsregeln nicht erforder-
lich, nach kommunalrechtlichen Regeln aber zulassig.

Die Besetzung des Vorsitzes ist von der Vertretung im Benehmen mit dem Amtsgericht vorzunehmen. Die-
ses hat dann die Moglichkeit, im Falle des Interesses auf den Vorsitz zuzugreifen. Von einer Regelung, die
Besetzung ,,im Einvernehmen” mit dem Gericht vorzunehmen, wird abgesehen, um Blockadesituationen zu
vermeiden. Die Vertretung muss sich nach Beratung (in aller Regel durch ihren Vorsitzenden) mit dem
Amtsgericht (hier regelméaRig mit dessen Prasidenten bzw. Direktor nach Beratung mit dem Prasidium) Gber
die Besetzung verstandigen. Ein Zwang zur Einigung besteht nicht. Der Vorsitz kann, muss aber nicht not-
wendigerweise durch einen Richter wahrgenommen werden, da die rechtlichen Vorgaben lberschaubar
sind und das Schwergewicht der Wahl ohnehin auf dem Kriterium der Eignung fir das Amt liegt.

Absatz 2:

Absatz 2 stellt klar, dass jeder das Recht hat sich zu bewerben. Die Notwendigkeit resultiert aus der Praxis

vieler Gemeinden, nur Vorschldge von Parteien und den sie reprasentierenden Fraktionen in der Vertretung

entgegenzunehmen. Obwohl die Verwaltungsvorschriften der Lander darauf hinweisen, viele Bevolkerungs-
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schichten an dem Ehrenamt zu beteiligen, ist die Einengung auf die politischen Organisationen verbreitet.
Eine gesetzliche Klarstellung starkt die Bewerbung parteilich nicht gebundener Personen.

Die Freiwilligkeit der Bewerbung ist durch eine schriftliche Einverstandniserklarung zu dokumentieren. Eine
solche Erkldarung entlastet spater die Gerichte, weil Zwangsverpflichtungen und provokative Bewerbungen
(z. B. durch sog. Reichsbiirger) entfallen bzw. leichter im Falle spateren bewussten Fehlverhaltens mit ei-
nem Ordnungsgeld geahndet werden kénnen. Auch Sammelvorschlage von Organisationen sind mit einer
entsprechenden Erklarung zu versehen. Dies kann in vereinfachter Form durch eine von jedem Bewerber
abgezeichnete Liste, die mit der Einverstandniserklarung verbunden ist, geschehen. Mit dem schriftlichen
Einverstandnis werden die Ablehnungsgriinde obsolet.

Die Bewerbungen kénnen, missen aber nicht mit einer schriftlichen Begriindung versehen werden. Eine
Begriindung empfiehlt sich vor allem in GroRstadten, in denen die einzelnen Bewerber nicht unbedingt
bekannt sein missen.

Die Bewerbung allein zum Amtsgericht soll die Zahl der Interessenten erhéhen, da Mitarbeiter und Unter-
nehmer kleiner und mittlerer Unternehmen vermeiden kénnen, in die Gefahr des Einsatzes in Umfangsver-
fahren zu kommen (vgl. oben zu Nummer 7).

Absatz 3:

Aus Effizienzgriinden wird der bisherige Ablauf - Beschluss der Vertretung tiber die Vorschlagsliste und an-
schlieBend deren Veroffentlichung - umgekehrt. Nach Schluss der Bewerbungsfrist ist die Liste aller Bewer-
ber o6ffentlich auszulegen. Dass dabei auch diejenigen Bewerber veroffentlicht werden, die spater nicht zum
Zuge kommen, steht der Offenlegung nicht entgegen. Auch nach dem gegenwartigen Verfahren werden

50 % der veroffentlichten Bewerber spater nicht gewahlt. Im einstufigen Verfahren ist der Umfang der Da-
ten, die veroffentlicht werden, zahlenmaRig geringer. Zum anderen beruht die Offenlegung in jedem Fall
auf dem Einverstandnis des jeweiligen Bewerbers. Die Veroffentlichung wird nach den értlichen Gepflo-
genheiten, ggf. auch digital vorgenommen.

Die umgekehrte Reihenfolge ermdglicht es dem Schoffenwahlausschuss, im Vorhinein eine Entscheidung
Uber eine (teilweise) nichtoffentliche Beratung und Entscheidung zu befinden.

Absatz 4:

Die Regelung entspricht der gegenwartigen Rechtslage im Hinblick auf die Einspruchsméglichkeiten gegen
die Vorschlagsliste (§ 37 GVG -alt-).

Zu Nummer 10 (§ 38 GVG)
Absatz 1:

Die Vorschrift stellt klar, dass fiir alle Verfahrensvorschriften, die nicht im GVG gesondert geregelt sind, die
allgemeinen Regeln des kommunalen Rechts gelten. Darunter fallen insbesondere die Offentlichkeit bzw.
Nichtoffentlichkeit der Sitzung und das Wahlverfahren. Zu Letzterem wird nur die erforderliche Mehrheit
vorgegeben. Ob Uber die Vorschlage offen, schriftlich oder geheim, einzeln oder in einer oder mehreren
Listen gewahlt wird, richtet sich nach Landesrecht bzw. nach den ortlichen Gepflogenheiten. Die Beschluss-
fahigkeit bleibt gegeniliber dem bisherigen Recht unverdandert mit der MaRgabe, dass der Vertreter der
Landesregierung weggefallen ist.

26



Durch den Riickgriff auf die kommunalen Verfahrensvorschriften soll die Wahl der Schoffinnen und Schof-
fen transparenter werden. Dazu gehoért neben der rechtzeitigen und allgemeinen Bekanntmachung der
anstehenden Wahlen und ihres Ablaufes, dass der Wahlgang grundsatzlich 6ffentlich stattfindet. Bei der
Abwagung zwischen dem Persdnlichkeitsschutz der Bewerber und dem Transparenzgebot gebiihrt dem
demokratischen Prinzip, dass die Wahl der Inhaber staatlicher Entscheidungsmacht eine 6ffentliche Ange-
legenheit ist, der Vorrang. Soweit Umstdande bei der Wahl eine Rolle spielen, die einen Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht darstellen konnen (z. B. die Eintragung einer Vorstrafe), sind die Bewerber rechtzeitig
darauf hinzuweisen, damit sie entscheiden kdnnen, ob die Bewerbung aufrechterhalten oder dem belas-
tenden Umstand entgegengetreten werden soll. Der Schéffenwahlausschuss kann aber auch die Offentlich-
keit in dem Umfang ausschlieRen, wie das Kommunalrecht dies zuldsst oder vorschreibt. Gegenliber dem
GVG ist das Kommunalrecht 6ffentlichkeitsfreundlicher. Bisher tagt der Schoffenwahlausschuss traditionell
nichtoffentlich. Zwar gibt es keine ausdriickliche Regelung dariiber im GVG. Die herrschende Meinung im
Schrifttum (Kissel/Mayer, GVG, 8. Aufl. 2015, § 40 Rn. 14; Katholnigg, Strafgerichtsverfassungsrecht, 3. Aufl.
1999, § 40 GVG Rn. 1) folgert die Nichtoffentlichkeit der Sitzung des Wahlausschusses daraus, dass das GVG
immer dann, wenn es die Offentlichkeit zulassen will, diese ausdriicklich regelt, z. B. in § 169 GVG fiir
Hauptverhandlungen vor einem erkennenden Gericht oder in § 45 Abs. 2 Satz 1 GVG fiir die Auslosung der
Schoffen auf die einzelnen Sitzungstage. Da es keine ausdriickliche Vorschrift gibt, die fir die Tatigkeit des
Ausschusses bei der Schoffenwahl die Offentlichkeit zulasst, wird daraus auf die Nichtdffentlichkeit der
Tatigkeit des Schoffenwahlausschusses geschlossen. Demgegeniiber geht das Kommunalrecht inzwischen
von der Offentlichkeit der Beratung und Beschlussfassung als Regelfall aus, auch in den Ausschiissen der
Vertretung (vgl. z. B. §§ 48, 58 GO NRW).

Mit der Verweisung richtet sich auch die Frage einer méglichen Befangenheit nach dem Kommunalrecht.
Das GVG enthalt dazu bislang keine ausdrickliche Regelung, da die Vertretung lediglich die Vorschlagsliste
beschloss, aus der einem Mitglied, das sich auch fiir ein Schéffenamt bewarb, kein unmittelbarer Vorteil
erwuchs. Nach bisherigem Recht war auch eine Vertrauensperson, die zur Wahl als Schéffe anstand, nicht
wegen einer Besorgnis der Befangenheit ausgeschlossen. Mit dem Verweis wird diese Liicke geschlossen
und den allgemeinen kommunalen Regeln unterworfen, die den Mitgliedern des Schéffenwahlausschusses
neuer Art vertraut sind.

Auch die Berechnung der Zwei-Drittel-Mehrheit richtet sich nach dem Kommunalrecht des jeweiligen Lan-
des. Nach einigen Gemeinde- und Kreisordnungen kann sich die gesetzliche Zahl der Mitglieder der Vertre-
tung im Laufe einer Amtsperiode dndern, z. B. wenn sich eine oder mehrere Listen fiir Nachriicker in die
Vertretung erschopft haben. Entscheidend fiir die Berechnung ist die gesetzliche Zahl zum Zeitpunkt des
Beschlusses.

Absatz 2:

Der Wahlausschuss entscheidet zunachst — wie bislang der Wahlausschuss beim Amtsgericht - Gber die
erhobenen Einspriiche. Die fiir die Wahl zum Schoffen erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit bleibt von der
Entscheidung liber den Einspruch unberihrt. Lediglich bei einem begriindeten Einspruch wird der Vorschlag
aus der Bewerberliste gestrichen.

Absatz 3:

Jeder Schoffenwahlausschuss wahlt einen auf die jeweilige Gemeinde oder den Ortsteil entfallenden Anteil
von Hauptschoffen fiir das Amtsgericht (bzw. das gemeinsame Bezirks[jugend]schoéffengericht) und das
Landgericht (bzw. eine auswartige Kammer). Die Hilfsschoffen werden wie bisher ortsnah von dem Wahl-
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ausschuss der Sitzgemeinde des Amts- oder Landgerichts (bzw. der auswartigen Kammer oder des gemein-
samen Schoffengerichts) gewahlt, um ihren (auch) kurzfristigen Einsatz zu gewéhrleisten.

Absatz 4:

Die gleiche Reprdsentanz von Frauen und Mannern bei der Schoffenwahl soll verbindlich vorgeschrieben
werden. Die ,, angemessene Berlicksichtigung” nach § 44 Abs. 1a DRIG -alt- hat nicht den gewlinschten Ef-
fekt gehabt. Zwar sind bundesweit Frauen bei den Erwachsenenschoffen nur noch zu 2,29 % unterrepra-
sentiert gemessen an ihrem Anteil an der wahlbaren Bevolkerung. Bezieht man die Jugendschoffen mit ein,
bei denen die Vorgabe des § 35 JGG weitgehend beachtet wird, betragt die Unterreprasentierung noch
1,55 %. Regional ergeben sich teilweise drastische Unterschiede. So haben die Schéffinnen in den Straf-
kammern des Landes Rheinland-Pfalz nur einen Anteil von 36,01 %; dafir sind in den sachsen-
anhaltinischen Schoffengerichten 57,80 % der Schéffen weiblich (zu allen Zahlen vgl. Lieber, Die Anteile von
Frauen und Mannern an den gewahlten Hauptschoffen der Amtsperiode 2014 bis 2018, Richter ohne Robe
2015, S. 49 ff.). Die gesetzliche Vorgabe auf gleiche Teilhabe am Schoffenamt muss also stringenter gefasst
werden.

Absatz 5:

Die Vorschrift entspricht § 41 Satz 4 GVG -alt-. Er wird in der neuen Fassung Uber die Nichtanfechtbarkeit
der Entscheidungen Uber einen Einspruch ausgedehnt auf die Nichtanfechtbarkeit der Wahl oder Nichtwahl
einzelner Bewerber. Damit wird klargestellt, dass bzgl. der Wahl ein moglicher Verwaltungsrechtsweg nicht
eroffnet wird, was nach dem alten Recht zumindest das LVerfG Brandenburg nicht ausgeschlossen hat (Be-
schluss vom 20.02.1997, VfGBbg 30/96, LVerfGE 6, S. 91 = RohR 1998 S. 14 f. mit Anm. Lieber = NJW 1997
S. 2942).

Zu Nummer 11 (§ 39 GVG)
Absatz 1:

Die Norm passt redaktionell die Zustandigkeit fiir die Ubersendung der Schéffenlisten an die Einstufigkeit
der Wahl an. An die Stelle des bisher zustandigen Richters beim Amtsgericht tritt der Hauptverwaltungsbe-
amte.

Absatz 2:

Durch die Absenkung des Wahlbarkeitshindernisses auf eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen ist eine unbe-
schrankte Auskunft aus dem Bundeszentralregister erforderlich. Eine Erweiterung der auskunftsberechtigen
Stellen auf die Kommunen sowie die Industrie- und Handelskammern zum Zwecke der Schoéffenwahl soll
aus Grinden der Begrenzung des Umgangs mit sensiblen persénlichen Daten nicht vorgenommen werden.
Im Ubrigen sehen die meisten Verwaltungsvorschriften der Linder tiber die Schéffenwahl ohnehin bereits
nach bisherigen Recht die Einholung der Auskiinfte erst fiir die gewahlten Schoffen durch die Amts- und
Landgerichte nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 BZRG vor, nachdem ihnen die Listen (ibersandt wurden. Eine zusatzliche
Belastung der Gerichte tritt im Vergleich mit der bisherigen Rechtssituation nicht ein.

Zu Nummer 12 (§ 40 GVG)

Die Wahlvorschriften gelten fiir alle Schoffenwahlen, soweit sich nicht aus den genannten Spezialvorschrif-
ten Besonderheiten ergeben.
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Zu Nummer 14 (§ 52 Abs. 1 bis 3 GVG)
Absatz 1:

Da die Ablehnungsgriinde fir das Schoffenamt weggefallen sind, muss § 52 entsprechend angepasst wer-
den. Absatz 1 enthélt die Griinde, nach denen eine Streichung von Amts wegen erfolgt, Absatz 2 enthalt die
Griinde, die auf Antrag des Schoffen zu einer Streichung fihren. Absatz 1 und Absatz 3 Satz 1 alter Fassung
fassen alle Streichungen von Amts wegen in einem Absatz zusammen. Dabei ist entsprechend der Systema-
tik der Ausschlussgriinde nach § 32 -neu- die Unterscheidung zwischen Unfahigkeit und Ungeeignetheit
aufgegeben worden. Da beide Varianten auch nach bisherigem Recht zur sofortigen Streichung des Schof-
fen flihren, andert sich an der bisherigen Rechtslage nichts Substanzielles.

Absatz 2:

In Absatz 2 sind die Griinde aufgezahlt, die schon bisher zur Ablehnung des Amtes aus Griinden der Unzu-
mutbarkeit berechtigten. Da das Prinzip der Freiwilligkeit die Ablehnung des Amtes unmittelbar nach der
Wahl entbehrlich macht, muss fiir den weiteren Verlauf der Amtsperiode eventuellen Veranderungen
Rechnung getragen werden, die in den persoénlichen Lebensverhaltnissen der Schoffinnen und Schoffen
eintreten. Deshalb ist diese Gegebenheit systematisch in § 52 zu verorten. Dabei ist die Unzumutbarkeit
weiter gefasst worden als nach der bisherigen Gesetzeslage. Die enge Fassung des § 35 Nrn. 5 und 7 GVG
haben dazu gefiihrt, dass etwa berufliche Nachteile nur in sehr engem Rahmen Berlicksichtigung fanden.
Die Androhung der Kindigung durch den Arbeitgeber hat der BGH mehrfach als nicht ausreichend angese-
hen, um Schoffen von dem Amt zu befreien (Urteil vom 31.01.1978, 5 StR 534/77, BGHSt 27, S. 344 = NJW
1978 S. 1169). Berufliche Griinde rechtfertigen nach der bisherigen Rechtsprechung nur ausnahmsweise
Verhinderung und Entbindung vom Schéffenamt (Urteil vom 04.02.2015 — 2 StR 76/14, RohR 2015, S. 62).
Diese enge Auffassung hat in einer Reihe von Fallen zu Kiindigungen von Schoffen gefiihrt, gegen die - wo-
rauf der BGH abstellt — zwar erfolgreich Kiindigungsschutz begehrt werden kann. Aber die anschlieRende
Kiindigung wird nur in Fallen absoluter Unerfahrenheit eines Arbeitgebers auf den Einsatz als Schoffe ge-
stitzt; zum anderen endet die GibergrofRe Zahl der Kiindigungsschutzverfahren ohnehin mit einer Abfin-
dungsregelung, weil das Arbeitsverhaltnis allseits als gestort angesehen wird. Die Regelung, die den Schof-
fen zur Ablehnung des Amtes berechtigt, wird deshalb so gefasst, dass sie mit dem verfassungsrechtlichen
Prinzip des gesetzlichen Richters vereinbar ist, aber auch die — teils existenziellen — Belange des Schoffen
bericksichtigt. Die Griinde sind deshalb glaubhaft zu machen. Auch die familidren Griinde sind starker zu
bericksichtigen. Daran hat es z. B. in Fallen gefehlt, in denen Vorsitzende die Streichung von der Schoéffen-
liste wegen der Pflege eines Angehdrigen abgelehnt haben, weil es sich bei dem Pflegebediirftigen nicht um
einen Verwandten, sondern ,nur” um einen nichtehelichen Lebenspartner handelte. Auf Merkmale wie
,Gefdahrdung einer ausreichenden wirtschaftlichen Grundlage” oder ,Firsorge fir ihre Familie ... in beson-
derem MaRe erschwert” ist deshalb verzichtet worden, weil sie zu einer ibermaRigen Belastung durch das
Schoffenamt fiihren kdnnen.

Absatz 3:

Zur sachgemalRen Berlicksichtigung der Grinde der Schéffinnen und Schoffen und aus Griinden der Einheit-
lichkeit der Entscheidungen soll auch gehoren, dass liber die Streichung von der Schoffenliste immer der
nach der Geschaftsverteilung zustandige Richter und nicht der jeweilige Vorsitzende des Spruchkorpers
entscheidet.
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Zu Nummer 15 (§ 53 GVG)

Wegen des Wegfalls der Ablehnungsgriinde ist § 53 obsolet. Auch auf eine Aufnahme der in dieser Vor-
schrift enthaltenen Wochenfrist, in der ein Grund von dem Schoéffen geltend gemacht werden soll, wird
verzichtet. Die Frist ist einerseits unrealistisch, weil die Kenntnis des Schéffen vom Entstehen des Grundes
kaum Uberprift werden kann, zum anderen bei Entstehen einer wirtschaftlichen, finanziellen oder persén-
lichen Notlage kaum zugemutet werden kann, sofort an den Antrag zur Streichung von der Schoffenliste zu
denken.

Zu Nummer 16 (§ 57 GVG)
Die Termine nach diesem Gesetz sind so gestaltet, dass

e im ersten Quartal des Wahljahres die Ermittlung der erforderlichen Zahl von Schoéffen und Hilfs-
schoffen erfolgt und den Kommunen mitgeteilt wird,

e im zweiten Quartal die Verwaltung die Sitzung des Schéffenwahlausschusses (Bekanntmachung,
Bewerbung, Vorbereitung der Beschlussvorlage usw.) vorbereitet,

e im dritten Quartal der Schoffenwahlausschuss tagt und

e im vierten Quartal die Listen den Gerichten Gbermittelt werden und die Auslosung fiir das erste Ge-
schaftsjahr der kommenden Amtsperiode sowie die Auslosung der Hilfsschoffenliste vorgenommen
wird.

Dieses Raster muss nach den Bedingungen des Landes (Ferien, Feiertage, allgemeine Wahlen usw.) ange-
passt werden. Dies erfolgt durch die Ministerien bzw. Senatsverwaltungen fir Justiz und Inneres.

Zu Nummer 17 (§ 58 Absatz 2 GVG)

Die Anderungen betreffen redaktionelle Anpassungen. Satz 3 ist entbehrlich, weil aus Griinden der Klarheit
der Regelung nur die Prasidenten der Landgerichte fiir die Vorbereitung der Wahlen in Anspruch genom-
men werden.

Zu Nummer 18 (§ 77 GVG)
Die Anderungen in Absatz 2 und 3 sind Folgerungen der Umstellung auf die Einstufigkeit.
Absatz 2:

Absatz 2 Satze 1 bis 4 sind durch die Regelung des § 34 obsolet geworden. Die Mitteilung nach Satz 5 er-
folgt durch den Hauptverwaltungsbeamten.

Absatz 3:

Der bisherige Inhalt des Absatz 3 Satz 2 -alt- ist in § 52 Abs. 1 aufgegangen. Absatz 3 Satz 2 entspricht der
Regelung des § 52 Abs. 3, wonach die Entscheidungskompetenz auf den nach der Geschéaftsverteilung zu-
standigen Richter tibergeht. Neu ist, dass zunachst der Vorsitzende der Strafkammer zustandig ist, gegen
dessen Entscheidung die Entscheidung der Kammer beantragt werden kann. Die Regelung dient der Verein-
fachung, weil die Routineentscheidungen zunachst vom Vorsitzenden getroffen werden kénnen, ohne die
Kammer zu befassen. Der Antrag auf Entscheidung der Kammer ist § 238 Abs. 2 StPO nachgebildet; sie wird
in der Besetzung auBerhalb der Hauptverhandlung von drei Berufsrichtern getroffen, auch wenn die Beset-
zung in der Hauptverhandlung nur zwei Berufsrichter umfasst.
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Absatz 4:

Durch die Neufassung des Absatz 4 wird klargestellt, dass jeder im Laufe der Amtszeit nur ein Schoffenamt
ausiiben kann und nicht nur (wie der Text des Absatz 4 -alt- oft verstanden wird) die Amter der Haupt- und
Hilfsschoffen (§ 38 Abs. 3 GVG —neu-) in allgemeinen Strafsachen am Land- und Amtsgericht unvereinbar
sind. Es sind Falle bekannt geworden, in denen Schoffen gleichzeitig zwei Amter - als Jugend- und Erwach-
senenschoffe - ausgelibt haben, sodass eine Klarstellung erforderlich ist. Auch fiir das Verhaltnis von Ju-
gend- zu Erwachsenenschoffen gilt, dass eine Uberbelastung vermieden und eine groRere Zahl von Perso-
nen zu dem Amt herangezogen werden soll (Kissel/Mayer, GVG, 8. Aufl. 2015, § 77 Rn. 9).

Zu Nummer 19 (§ 77a GVG)

Die Teilhabe der Schoéffinnen und Schéffen in den allgemeinen Strafsachen rechtfertigt sich daraus, dass zur
Beurteilung der ,Straftaten des taglichen Lebens” die allgemeine Lebenserfahrung und Menschenkenntnis
ausreichen. Wirtschaftsstraftaten spielen sich aber (iberwiegend in der Leitungsebene von Unternehmen
ab, zu dem auch die Gberwiegende Zahl der Beschéftigten der Unternehmen keinen Zugang hat. Erst Recht
gilt dies fur Straftaten, die im Zusammenspiel mehrerer Unternehmen, im internationalen Bereich oder
unter Ausnutzung von Bank- und Bérsengeschaften wie z. B. im Bereich des Anlage- und Finanzbetrugs be-
gangen werden. Da in diesen Fallen bei der Feststellung der Tatsachen bereits Berufsrichter vor besonderen
Herausforderungen stehen, werden Schoffinnen und Schoffen ohne Erfahrung in diesen Bereichen haufig
Gberfordert. Zur Verbesserung der Strafrechtspflege gegen Wirtschaftsstraftaten sind sachkundige Schoffen
mit besonderen Kenntnissen des Wirtschaftslebens notwendig. Wie in der Arbeitsgerichtsgerichtsbarkeit,
den Jugendstrafgerichten oder in der Kammer fiir Handelssachen sollen zukliinftig auch Schoffinnen und
Schoffen, die in Wirtschaftsstrafsachen mitwirken, in besonderer Weise wirtschaftliches Verstandnis und
fachliche Erfahrungen in die Hauptverhandlung einbringen. Diese Qualifikationen sollen explizit nachgewie-
sen werden.

Absatz 1:

Um die Voraussetzungen beurteilen zu kénnen, sollen diese Schéffen nicht im kommunalen Verfahren ge-
wahlt werden, sondern durch die Organisationen, die in der Wirtschaft Giber entsprechende Erfahrungen
und Kenntnisse verfligen — auch hinsichtlich der Bewerber. Die Industrie- und Handelskammern verfiigen
nicht nur Uber solche Kenntnisse und Erfahrungen, sondern sind auch seit langer Zeit in die Berufung der
Handelsrichter nach § 109 GVG eingebunden.

Absatz 2:

Die Besetzung des Wahlausschusses soll einerseits die Sachkunde der zu wahlenden Schéffinnen und Schof-
fen gewahrleisten, andererseits in der Breite ihres Spektrums auch vertrauensbildend wirken. Dem wird
dadurch Rechnung getragen, dass die Spitzenorganisationen in die Vorschlagsberechtigung einbezogen
werden, die Berufung aber auch von dem Einvernehmen zwischen den Prasidenten der IHK und des Land-
gerichts abhangig ist. Die Teilnahme eines Richters und eines Staatsanwaltes (jeweils in Beférderungsam-
tern) soll die Sachkunde der Justiz beratend mit in den Wahlvorgang einbeziehen und ebenfalls gegentiber
der Offentlichkeit vertrauensbildend wirken. Die Vorschlidge der kommunalen Spitzenverbdnde beziehen
die offentliche Wirtschaft mit ein, die Teilnahme der Gewerkschaften die Arbeitnehmerseite. Zusammen
mit der erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit wird ein breiter Konsens lber die Bewerber gesichert.

Zusatzlich soll der Ausschuss grundsatzlich 6ffentlich tagen; bei der Erérterung eines Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnisses oder zur Wahrung der Personlichkeitsrechte eines Bewerbers kann fiir die Dauer der
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Beratung hieriiber die Offentlichkeit ausgeschlossen werden. Der Ausschuss hat im Einzelfall auch eine
Abwagung darliber zu treffen, ob das Interesse an einer 6ffentlichen Erorterung tGberwiegt.

Absatz 3:

Die Kriterien sollen eine bestimmte berufliche Qualifizierung sicherstellen und berufliche Erfahrung garan-
tieren. Gleichzeitig ist die Vorschrift so offen gehalten worden, dass sie nicht mit der Garantie des gesetzli-
chen Richters kollidiert.

Absatz 4:

Auch fiir die Schoffen in Wirtschaftsstrafsachen muss eine gewisse Ortsnahe gewahrt werden. Diese soll
sich an dem Bezirk fiir die Wirtschaftsstrafkammer orientieren, nicht an dem Bezirk der IHK. Da es mehr
IHK-Bezirke als Landgerichtsbezirke gibt, ist auch eine allzu groBe Ndhe von Schoéffen und potenziellen An-
geklagten nicht zu beflrchten. Ansonsten gelten ohnehin die allgemeinen Befangenheitsregeln. Aufgabe
des Landgerichtsprasidenten ist es, die Zahl der Schéffen auf die IHK-Bezirke zu verteilen und somit die
Wahl dem jeweiligen Schoffenwahlausschuss zuzuweisen.

Absatz 5:

Ahnlich wie & 35 Abs. 6 JGG stellt diese Vorschrift sicher, dass bundesweit die Wahl aller Schéffinnen und
Schoffen stattfindet. Damit kann eine méglichst groRe Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Wahl ge-
lenkt werden.

Zu Nummer 20 (§ 78 Absatz 3 GVG)

Die Anderungen sind rein redaktionell und resultieren aus der Ubertragung der Wahl vom Schéffenwahl-
ausschuss beim Amtsgericht auf den kommunalen Ausschuss.

Zu Nummer 21 (§ 109 Absatz 3 GVG)

Die Vorschrift muss redaktionell angepasst werden, weil die Unterscheidung in die Unfahigkeit und Unge-
eignetheit zum Schoéffenamt in § 32 aufgegeben wird.

Zu Artikel 2 (Anderung des Deutschen Richtergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 45 Abs. 1a DRIiG)

Auf eine allgemeine Beschreibung der Anforderungen an ehrenamtliche Richterinnen und Richter hat der
Gesetzgeber bislang verzichtet und die Kenntnis dariiber vorausgesetzt. Die Erfahrung der Praxis lehrt, dass
insbesondere bei den ehrenamtlichen Richteramtern, bei denen keine besondere Sachkunde vorausgesetzt
wird (Schéffen, ehrenamtliche Verwaltungsrichter, z. T. auch ehrenamtliche Sozialrichter), in der Offent-
lichkeit wenig Vorstellungen dariber bestehen, was den Ehrenamtlichen in Erfillung ihrer Aufgabe abver-
langt wird. Gerade bei den Schoéffinnen und Schoffen wird von Bewerbern haufig angenommen, man wiirde
mit dem oder den Berufsrichtern beraten, die Entscheidung wiirde dann aber von diesen gefallt. Der Um-
fang der Mitwirkung, vor allem die eigene Verantwortung fiir die Entscheidung des Gerichts wird bei Antritt
des Amtes allzu oft nicht gesehen. Die Fassung des § 45 Abs. 1a -neu- orientiert sich an bewdhrten Formu-
lierungen verschiedener Verwaltungsvorschriften zur Schoffenwahl, z. B. in Bayern: ,Vorbereitung der Sit-
zungen der Schoffengerichte und Strafkammern (Schoffenbekanntmachung). Gemeinsame Bekanntma-
chung der Bayerischen Staatsministerien der Justiz und fiir Verbraucherschutz und des Innern vom
07.11.2012, Az.: 3221 —11-418/91 und 1B2 — 0143 — 2. JMBI 2012 S. 127“, § 9 Abs. 2.
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Zu Nummer 2 (§ 45 Abs. 1b DRiG)

Die Rechtsprechung des BAG und BVerwG hat die Schutzrechte der Schéffen eingeschrankt. Das BAG legt

§ 29 TVGD so aus, dass der ehrenamtliche Richter gezwungen ist, die ehrenamtliche Tatigkeit in der Freizeit
auszuliben. Da die Gerichtszeit vom ehrenamtlichen Richter nicht beeinflusst werden kann, muss er flexible
Arbeitszeit in Anspruch nehmen und diese so legen, dass mit Ausnahme der Kernzeit, tber die keine Dispo-
sitionsbefugnis besteht, fiir die restliche Gerichtszeit Freizeit in Anspruch genommen werden muss. In lan-
geren Verfahren entstehen so Fehlzeiten fiir den ehrenamtlichen Richter, die unter Beriicksichtigung der
Vorschriften des AZG nicht mehr nachgeholt werden kénnen (BAG, Urteil vom 22.01.2009, 6 AZR 78/08,
BAGE 129, 170 = MDR 2009, 813 = NZA 2009, 735, Richter ohne Robe 2009, 47; 55 Anmerkung Wolmerath)
und des BVerwG (Urteil vom 28.07.2011, 2 C 45/09, BVerwGE 140, 178 = NVwZ-RR 2012, 35 = DOV 2012,
118 = Richter ohne Robe 2011, 143 mit Anmerkung Wolmerath) zur Anrechnung der Gerichtszeit auf die
Arbeitszeit.

Bundes- und Landesbehdrden und -betriebe, private und 6ffentliche Kreditunternehmen, Wirtschaftsun-
ternehmen machen zunehmend davon Gebrauch, nicht nur Nacharbeit fiir die Gerichtszeit anzuordnen,
sondern Dienstplane so zu legen, dass Freischichten, freie Tage usw. auf Tage gelegt werden, an denen der
Arbeitnehmer bei Gericht ist. Von der Rechtsprechung des BAG machen inzwischen auch Unternehmen
Gebrauch, die gar nicht unter die 6ffentlichen Tarifvertrage fallen. Den ehrenamtlichen Richtern wird
schlicht Doppelarbeit zugemutet.

Nach § 616 BGB hat ein Arbeitnehmer, der unverschuldet kurzfristig von der Dienststelle abwesend ist,
einen Fortzahlungsanspruch seines Lohnes. Dieser Anspruch soll nach der Rechtsprechung des BAG durch
die offentlichen Tarifvertrdge (§ 29 TV6D und dhnliche) abbedungen sein.

Zunehmend kommt es dazu, dass Arbeitgeber ehrenamtliche Richter auffordern, ihr Amt niederzulegen.
Die Rechtsprechung bis zu den obersten Bundesgerichten begnigt sich mit dem Hinweis, dass ehrenamtli-
che Richter gegen Benachteiligungen aus ihrem Amt Kiindigungsschutz geniel3en. Dabei vernachlassigen die
Gerichte, dass eine Kiindigung im Zweifel nie mit dem Bezug auf die ehrenamtliche Richtertatigkeit ausge-
sprochen wird und zum anderen, dass eine Klage gegen den Arbeitgeber Auswirkungen auf das Arbeitskli-
ma hat, weswegen die meisten Kiindigungsklagen auch nicht mit der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses,
sondern mit einer Abfindungsregelung enden.

Da die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter im Verhdltnis zum Gericht keine Arbeitnehmer sind, gelten
flr sie nicht die arbeitsrechtlichen Schutzregeln. Hochschwangere werden nicht vom Sitzungsdienst befreit,
Schichtarbeiter sind bis kurz vor Sitzungsbeginn noch an ihrem Arbeitsplatz beschéftigt.

Der Schutz der ehrenamtlichen Richter wird durch eine Neufassung des bisherigen § 45 Abs. 1a DRIG (jetzt
Abs. 1b) umfassender ausgestaltet. Der Kiindigungsschutz ist Art. 110 der brandenburgischen Landesverfas-
sung nachgebildet; die Freistellungsregelung gibt den Anspruch auf Anrechnung der gesamten Gerichtszeit
auf die Arbeitszeit.

Zu Artikel 3 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Die Jugendschoffinnen und -schéffen werden durch den Jugendhilfeausschuss als Schoffenwahlausschuss
gewahlt. Damit dndert sich lediglich, dass der Jugendhilfeausschuss anstelle des bisherigen Beschlusses
Uber die Vorschlagsliste mit der doppelten Zahl der Bewerber nunmehr die bendtigte Zahl der Jugend-
schoffinnen und -schoffen unmittelbar wahlt. Dem Jugendhilfeausschuss gehoren die Verbande der Ju-
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gendhilfe bereits an, sodass sich im Hinblick auf die Zusammensetzung des Ausschusses bei der Wahl kein
weiterer gesetzgeberischer Bedarf ergibt.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Die Vorschriften treten zur Schéffenwahl des Jahres 2023 (01.01.2023) in Kraft. Diese Ubergangsfrist soll es
der Praxis erleichtern, sich auf die Neuregelung einzustellen, da die Zeit bis zum Beginn der nachsten Schof-
fenwahl zu kurz sein wird, insbesondere, da das Gesetz nicht mehr vor der Bundestagswahl 2017 vom
Deutschen Bundestag beschlossen werden kann.
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